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A MEDIACAO COMO ALTERNATIVA PARA ROMPER A CULTURA DO
LITIGIO

Marcia Raiana da Silva Albuquerque1
Janio Taveira Domingos®

RESUMO

O presente trabalho explora, por meio de revisdo bibliogréafica, a mediagdo como forma de
resolucdo consensual de conflitos, enquanto instrumento de efetivacdo da celeridade
processual. Destaca-se que com o novo Cédigo de Processo Civil, instituido pela Lei n°
13.105/15, a implementacdo dos meios consensuais enquanto forma de solucédo alternativa de
conflitos surgem como métodos eficazes na concretizagdo da harmonia social, atendendo
assim, aos valores que norteiam a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Ademais, em razéo da cultura da litigiosidade na qual se acredita que apenas 0 ingresso no
Poder Judiciario é capaz de solucionar demandas surgidas no convivio social, a mediacdo se
apresenta como instrumento de pacificagdo apto a resolver as lides de forma pacifica,
mantendo o didlogo entre as partes. Assim, se aborda seu histérico legislativo no ordenamento
juridico brasileiro, discorrendo desde sua primeira previsdo até o seu marco regulatério,
datado de 2015. Apresentando ainda a maneira que a mediacdo, como forma consensual de
resolucdo de conflitos, efetiva 0 acesso a justica, diante da ineficiéncia da prestacdo
jurisdicional tempestiva pelo Poder Judiciario. Nesse sentido se busca atraves da andlise do
contexto histérico no ordenamento juridico brasileiro, analisar a mediacdo como forma de
romper a cultura do litigio, bem como esse meio efetiva os principios constitucionais da
celeridade processual e da razodvel duracdo do processo.

Palavras-chave: Mediacdo. Cultura do litigio. Morosidade processual.

ABSTRACT

The present work explores, through a bibliographic review, mediation, as a form of
consensual resolution of conflicts, as an instrument for the effectiveness of procedural speed.
It is noteworthy that with the new Code of Civil Procedure, instituted by Law n° 13.105/15,
the implementation of consensual means as a form of alternative conflict resolution, emerge
as effective methods in achieving social harmony, thus meeting the values that guide the 1988
Constitution of the Federative Republic of Brazil. Furthermore, due to the culture of litigation
in which it is believed that only entering the Judiciary is capable of solving demands arising
in social life, mediation presents itself as a pacification instrument able to resolve deals
peacefully, maintaining dialogue between the parties. Thus, its legislative history in the
Brazilian legal system will be addressed, discussing from its first prediction to its regulatory
framework, dated 2015. in the face of the inefficiency of timely adjudication by the Judiciary.
In this sense, it is sought, through the analysis of the historical context in the Brazilian legal
system, to analyze mediation as a way to break the culture of litigation, as well as how this
means puts into effect the constitutional principles of procedural celerity and reasonable
duration of the process.
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1 INTRODUCAO

A grande demanda no judiciario na busca pela solu¢do de lides vem dificultando o
acesso a justica de forma célere e eficaz, como assegurado pelo texto constitucional de 1988,
haja vista que a jurisdicdo possui a finalidade de pacificar socialmente com justica sendo o
processo estatal o método imposto para o tratamento de demandas, no qual através do
processo judicial se pode obter a resolucdo de controvérsias, visto que cabe ao Estado-juiz
dizer o direito, ndo consegue o Poder Judiciario corresponder aos anseios sociais com a
celeridade necessaria. Por esta razdo se tem a cultura do litigio, costume criado socialmente,
em razao do qual qualquer “mero aborrecimento” deve ser levado a crivo do juiz para que este
decida a quem pertence o direito.

Com a alta procura pelo judiciario na busca pela solucao de lides, o grande numero de
demandas vem dificultando o acesso a justica de forma célere e eficaz. Nimeros divulgados
pelo Relatorio Justica em NUmeros, mostram que o Poder Judiciério encerrou o ano de 2020
com 75,4 milhdes de processos em tramitacdo, aguardando alguma solugdo definitiva, dos
quais 13 milhdes (17,2%) estavam suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio,
aguardando alguma situacdo juridica futura. Dessa forma, considerado apenas 0S processos
em tramitacdo, ao final do ano de 2020 existiam 62,4 milhdes acOes judiciais. (CNJ, 2021)

Diante disso a implementacdo de novos meios, que busquem assegurar a efetivacéo
dos direitos assegurados, traz nos meios alternativos de resolucdo de conflitos uma forma de
tentar resolver as demandas oriundas do convivio em sociedade.

A lei 13.140/15 trata no seu texto sobre a mediacdo, que atualmente tem se
caracterizado como método eficaz na concretizacdo na paz social, por meio da solucéo
pacifica das controvérsias, que se da pelo ajuste de vontades das partes em conflito,
resultando em beneficios diversos como a celeridade, diminuicdo do desgaste emocional dos
conflitantes e a reducdo de custos financeiros. (FERNANDES, 2015).

Além de serem meios de efetivacdo dos direitos constitucionalmente assegurados, 0s
métodos alternativos de solucdo de conflitos se apresentam como objetos de pacificacdo
social, pois estimulam o dialogo entre as partes a0 mesmo tempo que proporciona que as
mesmas encontrem a solucéo adequada para a questdo apresentada.

Frente a isso, a presente pesquisa busca compreender o contexto da crise que vive o
Poder Judiciario em razdo da cultura do litigio fomentada na sociedade, bem como a
implementacdo da mediacdo como meio capaz de descongestionar o Judiciério, apresentando

os beneficios de tal método como efetivador dos direitos constitucionalmente assegurados.



Assim, objetiva-se neste trabalho compreender o contexto histérico da mediacdo como
método alternativo de solucdo de conflitos na legislacdo brasileira, analisando como se deu a
implementacdo desse método alternativo, bem como se busca verificar como esse método
alternativo promove a efetivacdo do direito ao acesso a justica diante da cultura do litigio
diante da dificuldade do Judiciario de ofertar a prestacdo jurisdicional de forma tempestiva,
identificando por fim os beneficios da mediagcdo como garantidora da celeridade processual e
da razoavel duracdo do processo.

Para isso utiliza-se como procedimento o levantamento bibliografico, “modalidade de
pesquisa inclui material impresso, como livros, revistas, jornais, teses, dissertagdes e anais de
eventos cientificos” (GIL, 2010, p.29).

Quanto aos objetivos tem-se uma pesquisa exploratoria que de acordo com Gil (2010,
p. 41) “tém como objetivo proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a
torna-lo mais explicito ou a constituir hipéteses [...]. Seu planejamento €, portanto, bastante
flexivel, de modo que possibilite a consideracdo dos mais variados aspectos relativos ao fato

estudado”.

2 O CONTEXTO HISTORICO DA I\/IEDIAC}AO COMO METODO ALTERNATIVO
DE SOLUCAO DE CONFLITOS NA LEGISLAQAO BRASILEIRA

Com a crise vivenciada pelo Poder Judiciario, para tentar garantir 0 acesso a justica de
forma célere e eficaz, o instituto da mediacdo vem sendo reconhecido como instrumento
necessario a efetivacdo do direito supracitado, ao passo que, atualmente se vislumbra no
Brasil o momento do marco legal da mediacdo, com a edigdo das recentes bases normativas
que objetivam regulamentar o seu procedimento no intuito de oferecer maior seguranca
juridica a esta técnica, buscando ainda estabelecer diretrizes aptas a promover a estabilizacéo
dessa politica publica de dissemina¢do no Poder Judiciario; bem como fomentar sua utilizacéo
nos diferentes, sejam eles publicos ou privados, com a finalidade de tratar os diversos tipos de
conflitos.

Conforme bem destaca Tartuce (2019, p. 283) “em nosso ordenamento sempre houve
mencdes & palavra mediagdo (como meio de solucdo de conflitos) em leis esparsas, o que
revelou a intencdo do legislador de implementa-la em determinadas situa¢des.” (apud
BRAGA NETTO, 2004).

Inicialmente, porém, cumpre ressaltar que a mediacdo é um método alternativo de
solucéo de conflitos por meio do qual as proprias partes, através do didlogo e auxiliadas por

um mediador, constroem solugfes para o conflito em questdo. Em nossa legislacdo é possivel



extrair da leitura do preAmbulo da Constituicdo Federal de 1988 o incentivo, ainda timido,
para 0 uso desse mecanismo alternativo, o qual permaneceu sem regulamentagéo especifica
no século XX, o que soO veio a ocorrer no século seguinte, com a edicao da lei 13.140/2015.
Dispobs o preambulo da Carta Magna que

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, 0 bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucédo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

Além da mencédo no preAmbulo da Carta Magna é possivel extrair da leitura de outros
artigos constitucionais a adocdo de tais meios alternativos de solucao de conflitos como forma
de garantir principios assegurados no texto constitucional. No art. 4°, inciso VII, tem-se a
solucdo pacifica de conflitos como um dos principios que regem as relagdes internacionais do
pais. J& a previsdo do art. 5°, XXXV cita a mediagdo como um dos mecanismos legitimos de
acesso a justica, visto que a resolucéo de controvérsias de maneira adequada, e, portanto, mais
justa é que efetiva tal principio.

Cumpre, todavia, destacar antes da expressa mengdo aos meios alternativos na
Constituicdo Federal de 1988, as OrdenagOes Filipinas promulgadas em 1595, traziam
referéncia no livro 3° T.20, 81°, ainda de maneira simplista, dos institutos de resolucdo de
conflitos, visto que o referido dispositivo continha a seguinte disposi¢do “E no comego da
demanda dira o juiz a ambas as partes que, antes que facam despesas e se sigam entre eles 0s
Odios e dissensdes, se devem concordar, € ndo gastar suas fazendas por seguirem suas
vontades, porque o vencimento da causa sempre ¢ duvidoso.” Se extrai da leitura de tal
dispositivo, uma das primeiras referéncias legislativas no que diz respeito aos mecanismos
consensuais de solucdo de conflitos.

A primeira previsdo constitucional dos institutos da resolugéo consensual de conflitos
dista a primeira Constituicdo do Império, outorgada por Dom Pedro | em 1824, a qual trazia
em seus artigos 160 a 162 os seguintes dizeres:

Art. 160: Nas causas civeis e nas penais civilmente intentadas, poderdo as
partes nomear arbitros. Suas sentengas serdo executadas sem recurso Se,
assim, o convencionarem as partes.

Art. 161. Sem se fazer constar, que se tem intentado o meio da reconciliacéo,
ndo se comecard Processo algum.

Art. 162. Para este fim havera juizes de Paz, os quaes serdo electivos pelo
mesmo tempo, e maneira, por que se elegem os Vereadores das Camaras.
Suas attribuigdes, e Districtos serdo regulados por Lei. (BRASIL, 1824)



Nos dispositivos supracitados se visualiza a previsdo dos meios alternativos de solugéo
de conflitos no Brasil, nos quais a mediacdo esta incluida de uma forma mais clara do que a
previsdo contida nas Ordenagdes Filipinas. Ressalta-se que tal método busca mais a
pacificacdo das partes do que a solucdo do proprio conflito, uma vez que, através deste a
disputa em questdo, passa a ser vista de outra maneira tendo em vista que este visa, acima de
tudo, extinguir ou amenizar a causa que levou as partes a litigarem. Frente a isso, assevera
Barbosa (2015, p. 34), ao tratar de tal instituto.

Mediacdo é a linguagem do terceiro milénio, e a eficacia de seu emprego
resulta em construcdo de passarelas entre pessoas e grupos, derrubando
qualquer muro, que ainda exista, inclusive simbdlico, a exemplo do
preconceito. Quando a comunica¢do acontece, hd uma transformacéo do
conflito, positivamente, pois suas potencialidades transformam-se em forca
motriz para a renovacao. Trata-se do alcance da liberdade perdida.

No ambito infraconstitucional destacam-se também alguns textos legais que traziam
expressa mencdo a mediacdo ou ao uso dos outros meios de resolucdo de conflitos para a
solucdo de controvérsias surgidas, sendo sua maioria referente a seara trabalhista, porém estes
ndo apresentavam um “panorama claro sobre a pertinéncia e o modus operandi da mediacao
no Brasil, razdo pela qual outras iniciativas foram concebidas para aborda-los” (TARTUCE,
2019, p. 284). Dentre estes se pode citar a Lei n. 7.783/1989, que em seu art. 3.° tratava do
direito de greve, afirmando que, ap6s “frustrada a negociagdo ou verificada a impossibilidade
de recursos via arbitral, ¢ facultada a cessacao coletiva do trabalho™.

O Decreto n. 1.572/1995, em seu art. 2.° previu que “frustrada a negociacdo direta entre
as partes na data-base, estas poderdo escolher um mediador de comum acordo para a solucao
do conflito.” Dispositivo que trazia a mediacao na negociacao coletiva de natureza trabalhista.

Frise-se, ainda, no que diz respeito aos métodos alternativos de resolucdo de conflitos,
a lei n®9.099 de 26 de setembro de 1995, a qual dispde sobre a criacdo dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais, primando, respectivamente, no ambito civel, pela conciliacdo em causas
de até 40 salarios-minimos e, no ambito criminal, pela transacdo e composic¢do de danos, em
crimes de menor potencial ofensivo, entendidos como as contravengdes penais e 0s crimes a
que a lei comine pena maxima ndo superior a dois anos, cumulada ou ndo, com multa.

Ja a Lei n. 10.192/2001 que dispbs sobre medidas complementares ao Plano Real
previu, no art. 11, sobre a realizacdo de negociagdes prévias antes do ajuizamento da acao de
dissidio coletivo; em tal regramento, também se prevé a possivel atuacdo de um mediador

para facilitar a comunicacéo entre as partes.



A Lei n. 10.101/2000, que disciplinava a participacdo dos trabalhadores nos lucros ou
resultados da empresa, preconizava em seu art. 4.° que, havendo impasses na participacdo dos
trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa podem as partes utilizar os mecanismos de
mediacdo e arbitragem para a solucao do litigio.

No ambito trabalhista ainda se pode destacar a Lei n. 9.958, de 12.01.2000, que ao alterar
a Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, instituiu as j& mencionadas comissdes de
conciliacdo prévia para o tratamento das controvérsias trabalhistas.

Da mesma forma, a Lei n. 9.870/1999, disp6s em seu art. 4.°, sobre a possibilidade de
adocdo da mediacdo em conflitos entre pais, associacdo de pais e alunos e escolas no que
tange ao reajuste de mensalidades escolares. O referido dispositivo, todavia, ndo tem
aplicabilidade, visto que conforme bem destaca Braga Netto (2004 apud TARTUCE, 2019, p.
284) “sua redacdo da margem a confusdo entre mediacdo e outros métodos alternativos de
resolucéo de disputas, como a arbitragem ou a concilia¢ao.”

Ademais, a primeira proposta para institucionalizacdo da mediagdo como meio
consensual de solucdo de conflitos no Brasil surgiu em 1988, sendo a iniciativa da
regulamentacdo desse mecanismo de autoria da deputada federal Zulaié Cobra Ribeiro, de Séo
Paulo, por meio do Projeto de Lei n. 4.827/1998, Tartuce (2019, p. 287) destaca que “A
proposta ndo era regulamentar o procedimento com minucias, mas sim contemplar as
diretrizes mais importantes da mediacdo, como a facultatividade de sua adogdo e a
flexibilidade de suas formas”. Este em apenas sete artigos, visava reconhecer legalmente o
conceito de mediacgdo para adota-lo ou ser este método recomendado pelo judiciario.

O referido projeto ndo trazia maiores defini¢cbes do que seria a mediacao, apresentando
um simples conceito em seu art. 1°, o qual dispds que

Para os fins desta Lei, mediacdo é a atividade técnica exercida por terceira
pessoa, que, escolhida ou aceita pelas partes interessadas, as escuta e orienta
com o proposito de lhes permitir que, de modo consensual, previnam ou
solucionem conflitos.
Paragrafo Gnico. E licita a mediacdo em toda matéria que admita conciliag&o,
reconciliagdo, transacdo, ou acordo de outra ordem, para os fins que consinta
a lei civil ou penal.

O mesmo foi aprovado pela Comissdo de Constituicdo de Justica da Camara dos

Deputados em 30 de outubro de 2002 e enviado ao Senado Federal, onde por ocasido de uma
audiéncia publica, foi incorporado a outra proposta idealizada pelo Instituto Brasileiro de
Direito Processual, em cooperacdo com a Associacdo dos Magistrados Brasileiros, projeto
este que, desenvolvido por tais instituicdes, detalhava varios pontos da mediacdo ao
institucionalizéa-la. (TARTUCE, 2019)
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No tocante a implementacdo da mediagdo como meio eficaz na busca pela disseminacéo
da cultura de pacificacdo social e da mitigacdo da cultura do litigio, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) aprovou a Resolucdo 125/10, a qual dispde sobre a Politica Judiciaria Nacional
de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario,
especialmente a mediacdo, judicial (quando j& h& processo judicial em andamento) e pré-
processual (sem processo judicial em andamento), entre outras providéncias.

A resolucédo n° 125/2010 do Conselho Nacional de Justica representou um grande avango
na busca pela institucionalizacdo da media¢do no ordenamento juridico brasileiro, tendo em
seu art. 1° instituido a “Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos de
Interesses, tendente a assegurar a todos o direito a solucdo dos conflitos por meios adequados
a sua natureza e peculiaridade”. (CNJ, 2010)

O art. 7° da resolucdo disciplinou a criacdo dos Nucleos Consensuais de Solucdo de
Conflitos, os quais seriam coordenados por magistrados e compostos por magistrados da ativa
ou aposentados e servidores, preferencialmente atuantes na area. Ja o art. 8° determinou a
criagdo dos Centros Judicidrios de Solucdo de Conflitos e Cidadania, os quais seriam
“responsaveis pela realizagdo ou gestdo das sessdes e audiéncias de conciliacdo e mediacao
que estejam a cargo de conciliadores e mediadores, bem como pelo atendimento e orientacdo
ao cidadao.” (CNJ, 2010)

Ao tratar sobre a Resolugdo 125/2010 do CNJ Tartuce (2019, p. 286) destaca “tal ato
normativo passou a reconhecer que a politica de tratamento adequado de conflitos € uma
pauta publica, devotando maior aten¢do a conciliacdo e a media¢do”. Conforme bem destaca
Tartuce (2019, p. 283) “em nosso ordenamento sempre houve mengdes a palavra mediagao
(como meio de solucdo de conflitos) em leis esparsas, o que revelou a intencdo do legislador
de implementa-la em determinadas situa¢des.” (apud BRAGA NETTO, 2004)

A resolucdo buscou estabelecer a organizacdo estrutural necessaria para o0
desenvolvimento da politica judiciaria local de resolucdo dos conflitos, através da criagdo dos
Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solugdo de Conflitos (NUPEMECs), bem
como o instituir o planejamento de implementacdo dessa politica publica de forma
centralizada nos tribunais, além de dispor sobre a criagdo dos Centros Judiciarios de Solucéo
de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs), com o objetivo principal de realizar as sessfes de
conciliagdo e mediacéo.

Nesta esteira, com o intuito de possibilitar o exercicio da mediagdo tanto judicial como
extrajudicial, foi sancionada, em 2015, a lei n° 13.140 (Lei da Mediacéo), cuja entrada em

vigor deu-se em 26/12/2015, a qual dispde sobre a mediacéo entre particulares como meio de
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solucdo de controvérsias e sobre a autocomposi¢do de conflitos no ambito da administracdo
publica, no &mbito processual e pré-processual.
Em seu artigo 1° estabelece a referida lei que

Esta Lei dispde sobre a mediagdo como meio de solucdo de controvérsias
entre particulares e sobre a autocomposicdo de conflitos no ambito da
administracdo publica. Paragrafo Unico. Considera-se mediacéo a atividade
técnica exercida por terceiro imparcial sem poder decisorio, que, escolhido
ou aceito pelas partes, as auxilia e estimula a identificar ou desenvolver
solucBes consensuais para a controvérsia.

A instituicdo de tal método, com o objetivo de reestabelecer a comunicacéo, difere do

uso das outras praticas, visto que se busca atingir o consenso entre as partes a partir da
aceitacdo das diferencas e da diversidade.

Objetivando efetivar o processo de constitucionalizacdo no ordenamento juridico, tem-
se ainda a previsdo da mediacdo no Cddigo de Processo Civil de 2015, lei n® 13.105, que
introduziu alteragdes no ordenamento processual brasileiro, tendo entrado em vigor em
16/03/2016. Numa analise criteriosa desta norma processualista extrai-se que este, por
intermédio de varios artigos, explana que a Mediacdo e a Conciliacdo possuem primazia no
ordenamento processual civil brasileiro, o0 que mostra-se como alavanque para a utilizagéo dos
institutos mencionados, com enfoque na mediagdo, a qual é mencionada vinte e duas vezes,
diferentemente dos cddigos anteriores, nos quais ndo havia nenhuma mencédo ao referido
termo.

Percebe-se, desta forma, a intencdo do legislador, no que diz respeito a mediacdo de
conflitos, em impulsionar a utilizacdo deste instituto juridico incorporando-o, definitivamente,
ao ordenamento juridico patrio.

O novo cddigo traz novas diretrizes para o processo civil, ao estabelecer que cumpre
ao operador do direito encaminhar as partes ao mecanismo adequado para a composi¢do do
impasse, disposicdo esta que ja constava no art. 1° da Resolucdo 125/10 do CNJ. Conforme
previsto na exposicao de motivos da Lei 13.105/15

Pretende-se converter o0 processo em instrumento incluido no contexto social
em que produzira efeito o seu resultado. Deu-se énfase a possibilidade de as
partes, porém fim ao conflito pela via da mediacdo ou da conciliagdo.
Entendeu-se que a satisfacdo efetiva das partes pode dar-se de modo mais
intenso se a solucdo é por elas criada e ndo imposta pelo juiz.
O Novo Cdodigo em seu artigo 3°, §2°, dispde que "o Estado promovera sempre que
possivel a solucdo consensual de conflitos", a qual ficard a cargo dos magistrados, advogados,
defensores publicos, membros do Ministério Publico, como previsto pelo §83° deste mesmo

dispositivo.
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Além disso, trata dos mediadores e conciliadores, em seu art. 149, atribuindo-lhes a
qualidade de auxiliares da justica, ao passo que estdo sujeitos aos motivos de impedimento e
suspeicdo (art. 148, II). Destinou a secdo V, do capitulo 111, para regulamentar as atividades
dos conciliadores e mediadores judiciais, tratando ainda de outras matérias, dentre as quais
previu: a criacdo dos centros judiciarios de solucdo consensual de conflitos pelos tribunais,
destinados a realizacdo de audiéncias e pelo desenvolvimento de programas para auxiliar,
orientar e estimular a autocomposic¢éo (art. 165); principios que informam a conciliacdo e a
mediacdo (art. 166); cadastro e capacitacdo de conciliadores e mediadores (art. 167);
possibilidade de as partes escolherem, de comum acordo, o conciliador ou mediador (art.
168); formas de remuneracdo dos conciliadores e mediadores (art. 169); casos de
impedimento (art. 170); impossibilidade temporaria do exercicio da funcdo (art. 171); prazo
de impedimento de um ano para o conciliador e mediador assessorar, representar ou
patrocinar as partes (art. 172); hipGteses de exclusdo do cadastro (art. 173); criacdo de
camaras de mediacdo e conciliagdo para a solucdo de controvérsias no ambito da
administracdo publica (art. 174); possibilidade de outras formas de conciliacdo e mediacdo
extrajudiciais (art. 175).

Assim, como bem destaca Morais (1999, p. 135) “[...] a mediagdo conquista
reconhecimento com legitima atividade de implantagdo desta pratica, garantindo a mudanca
de cultura de litigio passando a cultura da comunicagdo que prestigia as diferencas.”

3 A EFETIVACAO DO DIREITO AO ACESSO A JUSTICA DIANTE DA CULTURA
DO LITIGIO

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 foi inserida uma série de direitos
individuais e sociais, conferindo aos cidaddos o direito de amplo acesso a justica, que se
encontra previsto no artigo 5°, inciso XXXV, dispondo que “a lei ndo excluira da apreciacdao
do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (BRASIL, 1988), garantia constitucional que
permite que toda pessoa que venha a sofrer algum tipo de violéncia ou ameaca a algum direito
que lhe é assegurado, possa buscar no judiciario tutela necessaria para resguardar aquilo que
Ihe foi constitucionalmente assegurado.

Cumpre destacar que essa garantia ndo surgiu apenas no texto constitucional de 1988,
estando inicialmente datada de 1946, mesmo as constituicdes anteriores ndo trazendo
nenhuma disposicdo a esse respeito. Todavia somente no texto constitucional de 1891 foi
assegurado o direito a ampla defesa, visto que o art. 72, §16, dispos que “Aos accusados se

assegurara na lei a mais plena defesa, com todos os recursos e meios essenciaes a ella, desde a
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nota de culpa, entregue em 24 horas ao preso e assignada pela autoridade competente, com 0s
nomes do accusador e das testemunhas.” (BRASIL, 1891)

A constituicdo de 1934, apesar de ndo prever 0 acesso a justica em seu texto, dispds
como sendo competéncia concorrente entre a Unido e os Estados a obrigatoriedade da
prestacdo de assisténcia juridica gratuita aos necessitados (art. 133, 32): “A Unido e os
Estados concederdo aos necessitados assisténcia judiciéria, criando, para esse efeito, érgdos
especiais assegurando, a isen¢ao de emolumentos, custas, taxas e selos”. (BRASIL, 1934).

Diferentemente do texto de 1934, a constituicdo de 1937 foi marcante no cenario
juridico brasileiro, em raz&o do retrocesso no que diz respeito aos avancos alcancados pela
Carta Constitucional de 1934, haja vista que suprimiu drasticamente o acesso a justica, com a
retirada de varios principios e garantias constitucionais do ordenamento juridico nacional.
(SOUZA, “s.d.”)

Apenas com a Constituicdo de 1946, o acesso a justica foi expressamente previsto,
surgindo como um direito fundamental, ao passo que o texto dispunha em seu art. 141, § 4°
que

Art. 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranga individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[...] 8 4° - A lei ndo podera excluir da apreciagdo do Poder Judiciario
qualquer lesdo de direito individual. (BRASIL, 1946)

O texto ainda previu, em seu art. 141, no paragrafo 25, a ampla defesa, bem como a
assisténcia juridica no paragrafo 35, 0s quais ndo constavam na constituicdo de 1937.
(BRASIL, 1946)

Ja apesar da constituicdo de 1967 expressamente prever em seu texto a garantia de
acesso a justica, este ndo se tornou realidade para o povo brasileiro, visto que com o golpe
militar de 1964, os direitos e garantias fundamentais foram suprimidos, de maneira que para
assegurar os atos praticados no golpe foram publicados alguns Atos Institucionais, os quais
cercearam tais direitos. Merece destaque o Ato Institucional n°® 5, o qual instituiu a
intervencdo federal nos Estados e Municipios; suspendeu os direitos politicos das pessoas,
além de suprimir o direito de acdo, visto que excluia da apreciacdo o Poder Judiciario todas as
lides que fossem contrarias as disposicdes nele previstas. Por meio deste Ato, 0 acesso a
justica foi totalmente violado, visto que o direito de agéo foi restringido. (BRASIL, 1968)

Com a Carta Magna de 1988, houve a ampliagdo no que diz respeito a defesa dos
direitos violados, ao passo que o disposto no art. 5°, XXXV, passou a abranger também a

ameaga a direito, suprimindo ainda o termo “individual”, o qual constava nas duas
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constituicBes anteriores, e através da remocdo deste termo passou a abarcar também a
protecéo aos interesses individuais, os interesses coletivos e os difusos, ao passo que permitiu
a adocdo de acdes de carater coletivo. (BRASIL, 1988)

Frente a isso, essencial se faz definir aqui 0 que seria esse acesso a justica previsto no
texto constitucional, segundo Cappelletti e Garth (1988, p. 8):

A expressdo “acesso a Justiga” é reconhecidamente de dificil defini¢do, mas
serve para determinar duas finalidades bésicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo ele deve produzir resultados que
sejam individualmente e socialmente justos.

Na definicdo acima apresentada os autores utilizam o vocabulo justica como referéncia
a jurisdicéo, a qual pode ser compreendida como a prestacdo jurisdicional pela qual se busca a
justica. Diante desta definicdo cumpre esclarecer que para que o direito de acesso a justica
seja efetivado se faz necessario ter um poder judiciario que seja acessivel a todos, e
essencialmente as camadas mais carentes da populacdo, que sdo as que mais sofrem violagoes
aos seus direitos. Essa garantia de justica universal que seja acessivel a todos e em especial as
classes mais carentes da populacdo caracteriza-se como sendo a concretizacdo dos ideais do
Estado Democrético de Direito e do principio da dignidade humana, ao passo que “possibilita
instrumentos para a efetivacdo de direitos subjetivos, notadamente aqueles definidos como
fundamentais para um minimo existencial.” (CAVALCANTE, 2017)

Cumpre ressaltar que o conceito de acesso a justica ndo € imutavel, visto que diante
das transformacGes sociais foi gradativamente modificado, ao passo que deixou de ser
entendido unicamente como o simples acesso ao judiciario, adquirindo uma definicdo mais
ampla, visto que busca garantir 0 acesso a um sistema que seja capaz de produzir resultados
gue sejam socialmente considerados justos. Nesse sentido, Mattos (2011, p. 60) explica que:

A expressdao “Acesso a Justica” ¢ objeto de varias conceituagdes, podendo
significar desde acesso aos aparelhos do poder judiciario, simplesmente, até
0 acesso aos valores e direitos fundamentais do ser humano. A segunda, por
ser mais completa e abranger a primeira, sugere ser a mais adequada. Trata-
se ndo obstante a importancia dos aspectos formais do processo, de um
acesso a justica que ndo se esgota no judiciario, mas representa também e
primordialmente, o acesso a uma ordem juridica justa. [...].

Como exemplo dessa evolugdo conceitual pode-se aqui destacar que, conforme
explanam Cappelletti e Garth, (1998, p. 9) nos Estados Liberais burgueses (séculos XVIII e
X1X), 0 acesso a Justica representava apenas uma garantia formal conferida ao individuo por

meio da qual este poderia ajuizar ou contestar a acdo, ao passo que o Estado se mantinha
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numa posicdo passiva, ndo se preocupando com a incapacidade das pessoas de utilizar a
justica de forma plena, principalmente no que dizia respeito a dificuldade enfrentada pelos
mais carentes. Dessa forma, na predominancia do liberalismo, “os procedimentos adotados
para solucdo de litigios civis refletiam a filosofia essencialmente individualista dos direitos,
entdo vigorante”. (CAPPELLETTI E GARTH, 1998, p. 9)

O ingresso em juizo diz respeito ao direito de acesso ao judiciario, no qual a parte
figurara como autor ou réu. Cumpre esclarecer ainda que as garantias constitucionais do
contraditério (art. 5° LV), do ingresso em juizo, do devido processo legal tém como
finalidade garantir a efetivacdo do acesso a justica,

Nesse sentido, cumpre destacar o que asseveram Cintra, Grinover e Dinamarco (2013,
p. 42):

Acesso a justica ndo se identifica, pois, com a mera admisséo ao processo ou
possibilidade de ingresso em juizo. Como se vera no texto, para que haja o
efetivo acesso a justica € indispensavel que o maior nimero possivel de
pessoas seja admitido a demandar e a defender-se adequadamente (inclusive
em processo criminal), sendo também condenaveis as restrigdes quanto a
determinadas causas (pequeno valor, interesses difusos); mas, para a
integralidade do acesso a justica, é preciso isso e muito mais.

Cumpre aqui destacar que por ser 0 acesso a justica classificado como um direito
fundamental, em razdo do qual possui aplicabilidade imediata, ao passo que nao necessita de
nenhum marco regulatorio para que possa ser exercido, se torna este obrigatorio e nédo
programatico, visto que o § 1° do art. 5° estabelece que “as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicagdo imediata”. Cumpre salientar nesse sentido o que
asseveram Mendes e Branco (2020, p. 152)

Verifica-se marcado zelo nos sistemas juridicos democraticos em evitar que
as posicOes afirmadas como essenciais da pessoa quedem como letra morta
ou que s6 ganhem eficicia a partir da atuacdo do legislador. Essa
preocupacéo liga-se & necessidade de superar, em definitivo, a concepgdo do
Estado de Direito formal, em que os direitos fundamentais somente ganham
expressdo quando regulados por lei, com o que se expdem ao esvaziamento
de conteudo pela atuacéo ou inagdo do legislador.

Apesar de serem os direitos fundamentais considerados de aplicabilidade imediata, no
que diz respeito ao acesso a justica, se faz necessaria a existéncia de uma estrutura que
viabilize a sua concretizacdo, ao passo que cabe ao judiciario apresentar a sociedade solucdes
que sejam adequadas no que diz respeito a garantir uma organizacdo dos procedimentos, para

que se consiga cumprir efetivamente a prestacdo jurisdicional, com a oferta de uma justica
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célere e justa que propicie o real acesso a justica. Nesse sentido, Mendes e Branco (2020, p.
714) ressaltam que

Nos ultimos tempos vem a doutrina utilizando-se do conceito de direito a
organizacgdo e ao procedimento (Recht auf Organisation und auf Verfahren)
para designar todos aqueles direitos fundamentais que dependem, na sua
realizacdo, tanto de providéncias estatais com vistas a cria¢do e conformacao
de 6rgdos, setores ou reparticdes (direito a organizagdo) como de outras,
normalmente de indole normativa, destinadas a ordenar a fruicdo de
determinados direitos ou garantias, como é o caso das garantias processuais-
constitucionais (direito de acesso a Justica, direito de protecdo judiciaria,
direito de defesa).

E € neste cenario que surge a necessidade de uma reestruturacdo do acesso a Justica.

Segundo Marinoni (2000, p. 28)

(...) acesso a justiga quer dizer “acesso a um processo justo, a garantia de
acesso a uma justica imparcial, que ndo s6 possibilite a participagdo efetiva e
adequada das partes no processo jurisdicional, mas que também permita a
efetividade da tutela dos direitos, consideradas as diferentes posicdes sociais
e as especificas situagdes de direito substancial. Acesso a justica significa,
ainda, acesso a manifestacdo e a orientacdo juridicas e a todos 0s meios
alternativos de composicdo de conflitos.

Com a grande demanda de litigios apresentada ao Poder Judiciario, tem-se um atraso
na justica, o que ocasiona, além da lentidao desta, a sensacdo de injustica para aqueles que a
ela recorrem. Grinover (apud BARBOSA, 2003, p. 244) destaca que essa perturbacao no que
diz respeito a efetivacdo do direito de acesso a justica tem como fatores marcantes, alem da
morosidade na prestacdo jurisdicional, a sobrecarga dos tribunais no que diz respeito a
demanda processual, a burocratizacdo do sistema judicial, bem como sua complicacdo
processual, além da deficiéncia da defensoria juridica e a falta de orientacdo adequada aos
cidadaos, razdes estas que levam a um distanciamento entre a populacao, que carece da justica
para garantir seus interesses, e o judiciario.

Nesse sentido, no que diz respeito ao conceito de acesso a justica para a efetiva tutela
de direitos, deve-se entender que “[...] as cortes ndo sd3o a unica forma de resolu¢do de
conflitos a ser considerada [...]”, (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p.12) ao passo que a
concepcao de acesso a justica se refere ndo apenas ao sentido de buscar o judiciario para
garantir a efetiva tutela dos direitos constitucionalmente assegurados, mas também em ser
viabilizados meios apropriados com 0s quais assegurem a satisfatéria defesa dos direitos e
resolucéo das lides existentes.

Necessario destacar que a cultura do litigio e da producdo de sentenca em massa na

sociedade ocasiona 0 aumento de processos nos Tribunais que ficam impossibilitados de
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atender essa grande demanda. Ademais, a cultura da litigancia, conforme assevera Salles
(2006)

(...) reflete uma anormalidade funcional do conflito, de forma que a ideia
geral inserida no (in)consciente coletivo é de que todo e qualquer conflito
necessita ser judicializado e resolvido sob a forma de uma solucéo
adjudicada, isto é, dotada de forca imperativa e coercitiva, fundada na légica
vencedor-perdedor

Frente a isso, cumpre esclarecer que ao se tratar do acesso a justica ndo se refere
apenas a hipotese de tratar do direito constitucionalmente assegurado de recorrer ao judiciario
para garantir a tutela de seus direitos, mas também a garantia de uma justica que realmente
efetive os direitos que se busca, e em razdo dos quais se permite a utilizacdo de meios que
efetivamente cumpram os anseios daqueles que da justica necessitam, surgindo neste contexto
0s métodos adequados de tratamento de conflitos como uma politica publica voltada a

pacificacdo social.

4 OS BENEFICIOS DA MEDIAC}AO COMO GARANTIDORA DA CELERIDADE
PROCESSUAL E DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Quando se busca o aparato do Estado para dirimir seus conflitos, o cidaddo espera,
além da solucdo do problema, uma justica humanizada que esteja pautada nos ideais da
Constituicdo de 88, e que sua pretensdo seja resolvida de forma célere e que essa decisdo
atenda as suas necessidades. Nesse sentido destaca-se que o Codigo de Processo Civil é o
instrumento mais importante para a efetivacdo desse ideal humanista, uma vez que € a base de
todo o arcabouco juridico-processual do Direito brasileiro, conforme assevera Fux (2013, p.
13)

O objetivo comum, como ndo poderia deixar de ser, € a transposi¢do da
ideologia humanista que predomina na sociedade brasileira p6s-88 para a
técnica processual, de modo que em nenhum momento se desvirtue o carater
instrumental do processo civil.

Haja vista que o processo constitui uma solucdo basica de conflitos entre cidad&os,
tendo no sistema judiciario um meio para obtencdo da justica, essa crescente judicializacdo
traz morosidade a prestagéo jurisdicional, e uma constante demora na tramitagdo do processo.
Nessa interim, Neves (2016) assevera que:

E notdrio que o processo brasileiro — e nisso ele esta acompanhado de varios
outros paises ricos e pobres — demora muito, o que ndo sé sacrifica o direito
das partes, como enfraquece politicamente o Estado. Ha tentativas constantes
de modificacéo legislativa infraconstitucional, como se pode notar por todas
as reformas por que passou nosso Codigo de Processo Civil, que em sua
maioria foram feitas com o ideal de prestigiar a celeridade processual. O
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préprio art. 5°, LXXVIII, da CF aponta que a razoavel duracdo do processo
serd obtida com meios que admitam a celeridade de sua tramitacdo.
(NEVES, 2016, p. 142)

Cabe aqui destacar a diferenciacdo conceitual estabelecida por Neves (2016, p. 142 —
143) no que diz respeito a celeridade processual e duragdo razoével do processo:

(...) N&o se deve confundir duragdo razoavel do processo com celeridade do
procedimento. O legislador ndo pode sacrificar direitos fundamentais das
partes visando somente a obtencdo de celeridade processual, sob pena de
criar situacdes ilegais e extremamente injustas. E natural que a excessiva
demora gere um sentimento de frustracdo em todos que trabalham com o
processo civil, fazendo com que o valor celeridade tenha atualmente uma
posicao de destaque. Essa preocupacdo com a demora excessiva do processo
é excelente, desde que se note que, a depender do caso concreto, a
prejudicara direitos fundamentais das partes, bem como poderéa sacrificar a
qualidade do resultado da prestacgdo jurisdicional. Demandas mais complexas
exigem mais atividades dos advogados, mais estudo dos juizes e, bem por
isso, tendem naturalmente a ser mais demoradas, sem que com isso se possa
imaginar ofensa ao principio constitucional ora analisado.

Ademais, destaca Barroso (2018) que a nomenclatura ‘celeridade processual’ remete
ao principio tal como esta esculpido na CF/88, tendo em vista que 0 CPC contempla mais o
termo ‘razoavel dura¢ao do processo’.

Frente a isso o principio da celeridade processual veio com o objetivo de corrigir a
demora na prestacdo jurisdicional, sendo constitucionalmente previsto no artigo 5°, inciso
LXXVIII, da CF/88, nos seguintes termos: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdao”. (BRASIL, 1988)

Nesse sentido, os autores Sarlet, Marinoni e Mitidiero defendem que a celeridade
processual ¢ um “[...] direito que reflete o sentimento comum das pessoas no sentido de que a
justica lenta € a justica negada (sonoramente recolhido na expressao justice delayed is justice
denied, da tradigdo anglo-saxdnica)” (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2018, p. 859).

Arruda (2007, p. 776) destaca que a morosidade na tramitacdo processual, associada a
complexa legislagdo, “retarda a solugdo de litigios e muitas vezes ¢ utilizada como aplica¢do
financeira, ja que normalmente é mais lucrativo protelar o pagamento de uma divida,
ingressando na justica, do que salda-la no prazo devido”.

Assim, um Judiciario mais célere gera efeitos positivos para o exercicio profissional
dos magistrados, dos servidores, dos advogados, dos defensores publicos e dos procuradores,
além de proporcionar uma justica mais acessivel para o cidaddo. Nesse sentido, Lenza ressalta

que a celeridade processual é um direito fundamental do ser humano que vigora na legislacéo
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brasileira desde a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, o Pacto de S&o José da
Costa Rica, arts. 8°, 1, e 25, 1 (LENZA, 2018, p. 129).

Esse mesmo principio também se encontra expressamente previsto nos arts. 4°, 6° e
139, Il do CPC/2015. Nesse sentido, Barroso (2018) destaca que o principio da celeridade
possui duas vertentes: a razoabilidade na duracdo do processo e a celeridade em sua
tramitag¢do. Ele também afirma que: “Esse direito da parte abrange ndo s6 o direito a obter
uma sentenca de mérito em prazo razoavel, como também a tutela satisfativa da execucao
(CPC, art. 4°)” (BARROSO, 2018, p.19)

Assim, se compreende que 0 processo deve ser a expressdo méxima da justica,
cabendo ao judiciario operar, sempre com a cooperacdo das partes, de maneira célere e
eficiente, que permita alcancar uma decisdo de mérito justa e efetiva. Ressalta-se que a
economia processual, a eficiéncia e a celeridade sdo principios constitucionais amplamente
contemplados pelos mecanismos que fomentam e implementam as politicas publicas de
resolucdo consensual de conflitos, definidas na Resolucdo 125/2010 do CNJ, que foram
recepcionadas pelo Cadigo de Processo Civil, e nos artigos 2°, 5°, 6° e 7° da Lei de Mediacéo
(Lei n. 13.140/2015).

Além de garantir a tutela juridica tempestiva, que atenda os anseios dos envolvidos na
lide discutida, se proporciona ainda o ‘desafogamento’ no judiciério, visto que a utilizagdo da
mediagdo, conforme destaca Silva (2020), ajuda na solucdo dos conflitos, sem que seja
necessario enfrentar longos processos, ao quais podem durar anos, diante da situacdo de crise
que este poder enfrenta.

Cumpre ainda destacar a celeridade e a economia processual que o uso da mediacéo
proporciona, conforme bem leciona Cabral (2008, p. 85):

Vérias sdo as vantagens da Mediacdo de Conflitos, dentre as quais tém-se:
celeridade no processo de mediacdo, pois sdo as partes que dialogam e
chegam a um acordo durante a mediacdo, fazendo com que a solucédo do
conflito através da mediag&o gere um menor custo para as partes;

A opcdo pelo uso desse método consensual evita as partes os dispendiosos gastos que
seriam realizados com as custas processuais e 0s honorarios advocaticios, 0 que muitas vezes
dificulta até a prépria subsisténcia dos envolvidos, trazendo esse meio a opcao pela solucéo
do conflito através do dialogo, haja vista que dentre as caracteristicas desse método se pode
destacar a economia financeira e de tempo; a oralidade; a reaproximacao dos conflitantes; a
autonomia das decisOes e a paridade na relacdo entre as partes 0 que possibilita a solugédo
adequada dentro de um tempo razoavel e sem maiores custos. (BOLZAN DE MORAIS;
SPENGLER, 2012).
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Cabe ainda destacar que a implementacao desse meio proporciona o reestabelecimento
do dialogo entre as partes, o que em razdo das questdes discutidas muitas vezes causa o0
rompimento da relacdo social antes estabelecida, principalmente quando se trata de questdes
familiares, razdo pela qual o incentivo a conversacdo promovido pela mediacdo auxilia na

continuacédo do vinculo preexistente, conforme evidenciam Cordeiro e Gomes (2020, p. 261)

De fato, a medicdo possui dentre seus objetivos a facilitacdo do dialogo entre
pessoas em situacdo de conflito, de modo que elas possam, de forma
prospectiva, idealizar e efetivar novas formas de relacionamento, buscando,
assim, a continuidade dos vinculos. Tal desiderato é de extrema relevancia
para os conflitos que surgem no ambito das relacBes familiares, na medida
em que, além de existirem sentimentos envoltos entre os litigantes, 0s
vinculos e as relagbes existentes entre as partes sdo, em sua maioria, de
existéncia eterna.

Assim, a relevéancia da mediagdo no ambito dos conflitos familiares fica evidente,
visto que permite o método que os prdprios envolvidos construam uma solu¢do adequada,
possibilitando ainda que estes tenham autonomia na construcdo do acordo, defendendo seus
interesses e participando da sessdo de forma voluntaria. Nesse mesmo sentido Almeida (2016,
p. 1023 e 1024) leciona que

Além de possibilitar aos conflitantes o acesso a justica, menor
burocratizagdo, diminui¢do da quantia de processos nas prateleiras do Poder
Judiciario, reducéo de custos e despesas processuais e solucdo do litigio em
tempo razoavel, a mediagdo possui uma grande vantagem: a valorizacdo da
autonomia dos conflitantes e o empoderamento a eles concedido. Isso
porque, a mediacdo oportuniza a compreensdo dos problemas e sentimentos
envolvidos no conflito, restabelece a comunicacdo e, desse modo, 0S
conflitantes se tornam capazes de encontrar a solucdo de seus problemas.

Cumpre destacar ainda as vantagens da mediacdo no que diz respeito ao desgaste

emocional causado pelo conflito, Cabral (2008, p. 85) destaca que

A diminuicdo dos desgastes emocionais das partes envolvidas direta ou
indiretamente no conflito é considerada como vantagem da mediacdo de
conflitos, pois o0 que se busca é demonstrar os diferentes pontos de vista dos
mediados, por meio de um didlogo aberto entre as partes. A continuidade do
relacionamento entre as partes envolvidas apds o processo de mediacao, por
ter a participacdo ativa das partes, colocando suas opinides de forma aberta e
espontanea, facilita a obtencdo da manutengdo de um bom relacionamento de
ambas.

Assim diante da necessidade de aprimorar a prestacao jurisdicional e, assim, satisfazer

0S anseios sociais que, manifestadamente, demonstravam seu desagrado com a morosidade na
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entrega da tutela Estatal-jurisdicional, a mediagéo se tornou grande companheira na busca da

concretizacdo do acesso a justica e efetivacdo a tutela do direito material lesado.
O Cddigo de Processo Civil (CPC) revé as formas de se lidar com o conflito.
Reconhece as dificuldades histdricas dos meios adversariais e a resolugao de
conflitos pela via processual, com a sua pacificacdo através da sentenca.
Coloca em destaque as formas consensuais, do didlogo processual, do
negécio juridico processual, da cooperacdo e das formas autocompositivas.
Enquanto o CPC anterior ndo falava em Autocomposi¢cdo 0 novo menciona a
palavra pelo menos vinte vezes ao longo do seu texto. [...] (NUNES, 2016, p.
35).

Ademais, acrescenta Luchiari (2012, p.47 apud GRINOVER 2007-b, p.18-21) que o
ressurgimento da utilizacdo das técnicas alternativas de solucdo de conflitos ante a crise
judiciaria possui carater funcional, social e, inclusive, politico. Funcional eis que fomentara o
desempenho e a funcionalidade da justica, visando a pacificacdo social; e politico, pois se
fundamenta pela participacdo popular na administracdo da justica.

No mesmo sentido, Morais e Spengler (2012) ressaltam que a mediacdo é uma das
formas alternativas a jurisdicdo, que pretende facilitar a solucdes de litigios existentes na
sociedade através da figura de um terceiro — equanime e imparcial —, titulado de mediador, o
qual se propbe a auxiliar os envolvidos no tratamento de embate instaurado, garantindo
assim, que o processo ocorra em um ambiente neutro sendo divulgado somente mediante
autorizacdo dos litigantes, com exce¢do aos casos em que o interesse publico se sobreponha
ao particular.

Nunes (2016) também destaca que por ser uma procedimento baseado na autonomia
de vontade das partes, na informalidade e na oralidade, tem escopo principal a busca pelo
consenso e o reestabelecimento da comunicagdo rompida com a instauragao do conflito.

Para Calmon (2015) este meio se caracteriza como mecanismo diferenciado e de
grande abrangéncia, uma vez que ¢ célere, confidencial, eficaz e menos dispendioso as partes
e ao Estado, promovendo ainda a participacdo social, além de proporcionar tratamento
fidedigno e isonémico as partes envolvidas na solugéo de problemas emergentes.

Conforme assevera Torres (2005, p. 171).

O fim da mediacdo € exatamente responsabilizar os conflitantes pelo
tratamento do litigio que os une a partir de uma ética da alteridade e da
outridade, encontrar, com o auxilio de um mediador, uma garantia de
sucesso, aparando as arestas e divergéncias, compreendendo as emocdes
reprimidas e buscando um consenso que atenda aos interesses das partes e
conduza a paz social.

Calmon (2015, p. 43), todavia, enfatiza ndo ser conveniente té-la tdo somente como

um método desligado do processo ou, também, visto como uma simples alternativa a crise
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intrinseca presente ao sistema jurisdicional brasileiro. Em desacordo a visdo distorcida de
alguns profissionais do direito, a media¢do deve estar associada a jurisdicdo, lado a lado como
meio de aperfeicoamento da atividade estatal, a fim de que as partes optem espontaneamente
pelo método consensual ou adjudicatdrio.

Se percebe diante do exposto, como a adogdo dos meios alternativos de solugéo de
conflitos, em especial a mediacdo, contribuem para a solucdo de controvérsias, e
consequentemente, tendem a diminuir a crise enfrentada pelo Poder Judiciario diante da
grande demanda que lhe é apresentada. Vale ressaltar além disso, que tal método contribui
para a pacificacdo social, visto que ao estimular o didlogo entre as partes, buscam as mesmas
uma solucdo que seja condizente com a situacdo apresentada, sem impor respostas e sem
fomentar a logica do ganhador/perdedor, que conforme destaca Lobo (2020) ¢ “propria da

decisdo judiciéria”.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A grande procura da populacdo por uma resposta do judiciario nas questdes que
diariamente surgem em decorréncia do convivio social acarretam o enorme volume de
demandas judiciais, fato este que acaba por transformar a prestacéo jurisdicional numa longa
fila de espera. A dificuldade de, tempestivamente, trazer a resposta as lides apresentadas se
contrapdem a celeridade processual, principio constitucionalmente previsto no inciso
LXXVIII, do art. 5°, pois ndo se consegue uma prestacao rapida e efetiva através do processo.

Frente a esse cenario surgem os meios alternativos de solucdo de conflitos, os quais
buscam, através da participacdo voluntaria das partes, solucdes mais rapidas e mais
satisfatorias as questdes controvertidas que surgem. Tais mecanismos sdo vistos como 0 meio
mais eficaz de concretizar o0 acesso a justica diante da precéria situacdo vivenciada pelo
judiciario. Dentre estes mecanismos destaca-se a mediacdo, que pode ser utilizada em
diversas areas do direito, sendo o procedimento orientado por principios que buscam firmar o
compromisso desse mecanismo no que diz respeito a efetivacdo do acesso a justica.

Cumpre ainda destacar os beneficios que o procedimento da mediacdo traz para a
resolucdo de conflitos, como também para as partes envolvidas, ao passo que por fomentar o
incentivo ao didlogo de forma pacifica, tende a proporcionar a maior aproximacdo dos
envolvidos no que diz respeito a construcdo do acordo.

Solucionando a problematica proposta, analisou-se como o instituto da mediagéo, o
gual surgiu no ordenamento juridico brasileiro como um simples meio de se resolver

conflitos, ainda sem regulamentacdo especifica. Todavia ao ser incorporado a sistema juridico
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ganha status de instrumento processual, ao passo que sua adog¢do passa a ser estimulada tanto
na seara judicial, como na extrajudicial.

Cabe ainda destacar que a utilizacdo de tal instrumento assegura o direito
constitucional de acesso a justica, 0 qual se caracteriza por ser mais que o simples ingresso da
demanda ao judiciario. Assim, se permite que, por opcao das partes, a solucéo seja construida
de forma mais célere e eficaz, mantendo-se o didlogo sem a necessidade.

Ademais, € possivel concluir que a mediacédo, além da busca pela resolugédo pacifica de
conflitos, atua como mecanismo de inclusdo social que fortalece o Poder Judiciario,
promovendo o didlogo entre individuos, tendo portanto, além do conddo inclusivo e
participativo do exercicio juridico do Poder Judiciario, promovendo ainda a libertacdo do
cidaddo para que o mesmo possa, de maneira independente e autbnoma, conduzir de maneira

adequada a resolucdo dos conflitos, aproximando-se, assim, do acesso a justica.
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