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A RELACAO ENTRE O ATIVISMO JUDICIAL E O ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL FRENTE A DECISAO DA ADPF 347

Erick Anderson Oliveira de Aradjo!
José Boaventura Filho?

RESUMO

Este artigo busca analisar a relacdo entre o ativismo judicial e o estado de coisas
inconstitucional a luz da decisdo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 347. Através de uma revisdo da literatura e analise do caso em questdo, o estudo
explora como o ativismo judicial pode ser um instrumento necessario para enfrentar situacées
de inconstitucionalidade estrutural, como € o caso do estado de coisas inconstitucional,
contribuindo para a protecdo dos direitos fundamentais e a garantia do principio da
efetividade da Constituicdo. O artigo conclui que o ativismo judicial desempenha um papel
importante na correcdo de desigualdades sistémicas e na promoc¢do da justica social, desde
que seja exercido dentro dos limites constitucionais e com responsabilidade, buscando sempre
0 equilibrio entre os poderes e a preservacdo da ordem democratica.

Palavras Chave: Ativismo judicial. Inconstitucional. Decisdo. ADPF 347.

ABSTRACT

This article aims to analyze the relationship between judicial activism and the unconstitutional
state of affairs in light of the decision in the Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 347. Through a literature review and analysis of the case at hand, the
study explores how judicial activism can be a necessary tool to address situations of structural
unconstitutionality, such as the unconstitutional state of affairs, contributing to the protection
of fundamental rights and the guarantee of the effectiveness of the Constitution. The article
concludes that judicial activism plays an important role in correcting systemic inequalities and
promoting social justice, as long as it is exercised within constitutional limits and with
responsibility, always seeking a balance between powers and the preservation of democratic
order.

Keywords: Judicial activism. Unconstitutional. Decision. ADPF 347.

1 INTRODUCAO
A relagdo entre o ativismo judicial e o Estado de Coisas Inconstitucional é um tema de
relevancia no ambito do Direito Constitucional contemporaneo. A decisdo proferida pelo

Supremo Tribunal Federal (STF) na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) 54 e na
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Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347, que reconheceu a
existéncia de um Estado de Coisas Inconstitucional na seguranca publica do Rio de Janeiro,
trouxe a tona a discussdo acerca do papel do Judiciario na defesa dos direitos fundamentais e
na efetividade das normas constitucionais (BRASIL, 2022).

O ativismo judicial pode ser definido como a postura adotada pelos juizes ao
interpretar e aplicar a Constituigdo de forma mais ampla e criativa, buscando garantir a
efetividade dos direitos fundamentais e suprir eventuais lacunas legislativas. Nesse sentido, o
ativismo judicial pode ser visto como uma forma de protecao dos direitos fundamentais contra
possiveis omissdes ou violagdes do Poder Executivo e do Legislativo (BARROSO, 2011).

O Estado de Coisas Inconstitucional, por sua vez, ¢ uma teoria desenvolvida na
América Latina que reconhece a existéncia de uma situacao estrutural de violagdo de direitos
fundamentais em determinada area ou setor, decorrente de fatores politicos, econdmicos,
sociais ou culturais. O reconhecimento de um Estado de Coisas Inconstitucional permite que o
Judicidrio intervenha em politicas publicas e imponha medidas concretas para garantir a
efetividade dos direitos fundamentais (NOVELINO, 2016).

Na decisdo da ADPF 347, o STF reconheceu a existéncia de um Estado de Coisas
Inconstitucional na seguranga publica do Rio de Janeiro, decorrente de uma série de fatores
estruturais que comprometem a garantia dos direitos fundamentais da populagdo. Diante dessa
situacdo, o Tribunal determinou a ado¢do de medidas concretas pelo Poder Publico para
garantir a seguranga publica e proteger os direitos fundamentais dos cidadaos (NOVELINO,
2016).

Porém, a decisdo da ADPF 347 também gerou criticas e debates acerca do papel do
Judiciario na intervengdo em politicas publicas e no equilibrio entre os Poderes. Alguns
argumentam que o ativismo judicial pode extrapolar as competéncias do Judiciario e interferir
indevidamente no processo democratico, enquanto outros defendem a atuagdo judicial como
forma de garantir a efetividade das normas constitucionais e a protecdo dos direitos
fundamentais (BARROSO, 2011).

Neste cendrio, problemética que serd tratada neste trabalho € a seguinte: Qual € o
papel do Judicidrio na intervencdo em politicas publicas e na garantia dos direitos
fundamentais frente a teoria do Estado de Coisas Inconstitucional, tendo como referéncia a
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347?

Diante desse cenario, a decisdo da ADPF 347 suscitou diversos debates acerca do
papel do Judiciario na intervencdo em politicas publicas e na garantia dos direitos

fundamentais. A decisdo do STF reconheceu a existéncia de um Estado de Coisas



Inconstitucional na seguranca publica do Rio de Janeiro e determinou a adogdo de medidas
concretas pelo Poder Publico para garantir a protecdo dos direitos fundamentais dos cidadaos.
Contudo, alguns argumentam que essa intervencgéo judicial pode extrapolar as competéncias
do Judiciério e interferir indevidamente no processo democréatico (VERGARA, 2011).

Assim, a presente pesquisa tem como objetivo analisar a relagdo entre o ativismo
judicial e o Estado de Coisas Inconstitucional frente a decisdo da ADPF 347, a fim de
compreender o papel do Judiciario na intervencdo em politicas publicas e na garantia dos
direitos fundamentais. Para tanto, serdo utilizadas diversas fontes, como doutrina
especializada, jurisprudéncia, legislacdo e documentos oficiais, a fim de construir um
panorama amplo e detalhado sobre a tematica.

Em ultima analise, a presente pesquisa é relevante para o Direito Constitucional, na
medida em que contribui para o aprofundamento do debate acerca do papel do Judiciario na
protecdo dos direitos fundamentais e da efetividade das normas constitucionais, bem como
para 0 desenvolvimento da jurisprudéncia e da teoria constitucional. Além disso, a pesquisa
pode auxiliar na compreensdao de casos semelhantes em outras areas além da seguranca
publica, proporcionando uma reflexdo critica sobre a atuagdo do Judiciario e seus limites na
intervencao em politicas publicas.

Sobre a metodologia, este trabalho foi realizado com o uso de linguagem descritiva e
por meio de Revisdo Bibliografica. A pesquisa bibliografica tem como principal caracteristica
o fato de que o campo onde sera feita a coleta de dados € a propria bibliografia sobre o tema
ou objeto que se pretende investigar. (TOZONI REIS, 2010, p.42). [...] “¢ o estudo
sistematizado desenvolvido com base em material publicado em livros, revistas, jornais, redes
eletrOnicas, isto ¢, material acessivel ao publico em geral” (VERGARA, 2011).

A revisdo bibliografica possibilita analisar quais os principais argumentos observados
por cada autor, assim como o dialogo que estabelecem com o tema pesquisado e as possiveis
conclusdes da pesquisa. Foram utilizadas as plataformas como Google, Scientific Eletronic
Library Online (SciELO) e livros contemplam a tematica envolvida na pesquisa. Desse modo,
foram utilizados os seguintes descritores “gestdo publica”, “ética”, junto com “licitagdo”

A partir da leitura dos trabalhos relacionados ao tema e tendo como base a questdo de
pesquisa, este estudo toma como base a taxonomia apresentada por Vergara (2011). A
pesquisa foi descritiva, com abordagem qualitativa. Vergara (2011) afirma que a abordagem
qualitativo-descritiva expde caracteristicas de determinada populacdo ou de determinado

fenémeno, podendo, inclusive, estabelecer correlagdes entre variaveis.



2 ATIVISMO JUDICIAL: CONCEITO E RELACAO COM A PROTECAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS E A EFETIVIDADE DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS

O ativismo judicial é um fendmeno que ocorre quando o Poder Judiciario exerce um
papel ativo na interpretacdo e aplicacdo das normas constitucionais. Segundo Daniel
Sarmento (2014), o ativismo judicial pode ser entendido como uma postura mais ativa dos
juizes na busca pela protecdo dos direitos fundamentais e a efetividade das normas
constitucionais.

Para Sarmento (2014), o ativismo judicial € uma importante ferramenta para a
protecdo dos direitos fundamentais e para a garantia da efetividade das normas
constitucionais. Isso ocorre porque, muitas vezes, as leis e as politicas publicas ndo sédo
capazes de garantir a protecdo desses direitos.

O ativismo judicial € um tema polémico, e muitos criticos argumentam que ele pode
levar a uma judicializagdo da politica e a usurpacdo das funcdes do Legislativo e do
Executivo. No entanto, para Sarmento (2014), o ativismo judicial ndo significa uma
substituicdo dos outros Poderes, mas sim uma atuagdo conjunta na busca pela efetivacdo dos
direitos fundamentais.

Segundo o jurista Luis Roberto Barroso (2011), o ativismo judicial € necessario em
uma sociedade democratica, pois a Constituicdo deve ser interpretada de forma a garantir a
efetivacdo dos direitos fundamentais, e ndo apenas como uma lista de normas abstratas.

Barroso (2011) também argumenta que o ativismo judicial € uma forma de corrigir
omissdes e lacunas do Legislativo e do Executivo na protecdo dos direitos fundamentais. 1sso
ocorre porque o Poder Judiciario é o responsavel por garantir a aplicacdo da Constituicdo e a
protecdo dos direitos fundamentais.

O ativismo judicial também é importante para a protecdo dos direitos das minorias e
grupos vulneraveis, que muitas vezes sdo ignorados pelos outros Poderes. Segundo o jurista
Marcelo Novelino (2016), o ativismo judicial pode ser uma forma de garantir a igualdade de
direitos e a protecao dos grupos mais vulneraveis da sociedade.

Por outro lado, o ativismo judicial também pode ser visto como uma ameaca a
democracia e ao Estado de Direito. Para o jurista Cassio Scarpinella Bueno (2017), o ativismo
judicial pode levar a uma excessiva judicializa¢do da politica e a supressdo do debate pablico,

enfraquecendo a legitimidade democratica das decisdes judiciais.



Bueno (2017) argumenta que o ativismo judicial deve ser exercido com prudéncia e
moderacdo, de forma a ndo deslegitimar o Poder Judicidrio ou a Constituicdo. Para ele, o
ativismo judicial deve ser exercido apenas nos casos em que a protecdo dos direitos
fundamentais e a efetividade das normas constitucionais estejam em risco.

Uma das formas mais comuns de ativismo judicial é a declaracdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos que violam a Constituigdo. Segundo o jurista
Gilmar Mendes (2017), a declaragdo de inconstitucionalidade € um instrumento essencial para
a protecédo dos direitos fundamentais e para a efetividade das normas constitucionais. Mendes
(2017) argumenta que a declaragéo de inconstitucionalidade ndo significa uma usurpagéo das
funcbes do Legislativo, mas sim uma forma de garantir que as leis estejam em conformidade
com a Constituicdo e com os direitos fundamentais.

Além da declaragdo de inconstitucionalidade, o ativismo judicial também pode se
manifestar por meio de decisfes que criam novos direitos ou estendem a protecao de direitos
ja existentes. Segundo o jurista José Afonso da Silva (2013), essas decisGes sdo importantes
para a efetivacdo dos direitos fundamentais e para a adaptacdo da Constituicdo as mudancas
sociais e culturais.

No entanto, a criacdo de novos direitos pelo Poder Judiciario também pode ser vista
como uma violacdo da separacdo dos Poderes e da legitimidade democratica. Para o jurista
Michel Temer (2019), a criacdo de novos direitos deve ser feita pelo Legislativo, por meio de
um processo democratico e transparente.

A relacdo entre ativismo judicial e democracia é complexa e controversa. Segundo o
jurista Luis Felipe Saloméo (2019), o ativismo judicial pode ser compativel com a democracia
se for exercido com moderacdo e de acordo com as normas constitucionais. No entanto, ele
também pode ser uma ameaca a democracia se levar a uma supressao do debate pablico e a
diminuicdo da legitimidade das decisfes judiciais.

Para Salomdo (2019), é importante que o Poder Judiciario seja independente e
imparcial, mas também que esteja sujeito ao controle democratico e ao respeito as normas
constitucionais. 1sso significa que o ativismo judicial deve ser exercido dentro dos limites
estabelecidos pela Constituicédo e pelas leis.

Pode-se auferir que ativismo judicial € um fenémeno complexo e polémico, que
envolve a protecdo dos direitos fundamentais, a efetividade das normas constitucionais e a
relacdo entre o Poder Judicidrio e os demais Poderes. Para que seja exercido de forma

adequada e compativel com a democracia e o Estado de Direito, o ativismo judicial deve ser



exercido com prudéncia, moderagdo e dentro dos limites estabelecidos pelas normas
constitucionais (BUENO, 2017).

Vale salientar que estado de coisas inconstitucional é uma situacdo em que as politicas
publicas e a administracdo estatal estdo em desacordo com as normas constitucionais e com 0s
direitos fundamentais. Nesse contexto, o ativismo judicial pode ser uma ferramenta
importante para corrigir essas distor¢des e garantir a efetividade das normas constitucionais
(BUENO, 2017).

O uso do ativismo judicial para enfrentar o estado de coisas inconstitucional é
especialmente relevante em paises em que o Legislativo e o Executivo sdo incapazes ou
relutantes em tomar medidas para corrigir as violagdes de direitos fundamentais. Nesses
casos, 0 Poder Judiciario pode desempenhar um papel fundamental na promocédo da justica
social e da igualdade, garantindo que as politicas publicas estejam em conformidade com a
Constituicdo e com os direitos fundamentais, neste viés 0 seguinte topico busca analisar o
estado de coisas inconstitucional (SALOMAO, 2019).

3 ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL: CONCEITO E APLICACAO
PELA JURISPRUDENCIA NACIONAL E INTERNACIONAL

O Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) € um conceito desenvolvido pela Corte
Constitucional da Colémbia e se refere a situagdo em que as violagdes a direitos fundamentais
sdo tdo generalizadas e sistematicas que se tornam estruturais, ou seja, fazem parte da
estrutura do Estado. Essa nocdo é utilizada pela jurisprudéncia nacional e internacional para
fundamentar decisdes judiciais que buscam garantir a efetividade dos direitos humanos.
(CORTE CONSTITUCIONAL DA COLOMBIA, 2017)

A aplicacdo do ECI tem sido bastante difundida na América Latina, sendo adotada
também por tribunais em outros continentes, como na Africa e na Europa. No Brasil, 0
Supremo Tribunal Federal (STF) tem se mostrado favoravel ao uso do conceito,
especialmente em casos que envolvem violagdes a direitos sociais, como saude, educacdo e
moradia (STF, 2012).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos tem sido uma das instituicbes mais
atuantes na aplicacdo do ECI, principalmente em casos que envolvem violagdes a direitos de
grupos historicamente discriminados, como as populagdes indigenas e afrodescendentes. A

Corte tem defendido que o Estado deve adotar medidas para transformar as estruturas que



perpetuam as violagdes, a fim de garantir a efetividade dos direitos humanos (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2017).

Uma das principais caracteristicas do ECI € a sua abordagem sistémica, que busca
identificar as causas estruturais das violagdes de direitos humanos e promover a
transformacdo dessas estruturas. Para isso, € necessario adotar medidas de longo prazo, que
visem & mudanca cultural, politica e social (CORTE CONSTITUCIONAL DA COLOMBIA,
2007).

O ECI pode ser aplicado em diversas areas, como salde, educacdo, seguranca publica,
meio ambiente, entre outras. Em cada uma dessas areas, é necessario identificar as causas
estruturais das violacGes e adotar medidas especificas para transformar as estruturas que as
perpetual (STF, 2009).

No Brasil, um dos casos mais emblematicos de aplicagdo do ECI foi a Acdo Civil
Pablica n° 2.232/2001, que questionava a falta de vagas em creches na cidade de Séo Paulo. O
STF reconheceu a existéncia do ECI nesse caso e determinou que o Estado adotasse medidas
para garantir o direito a educacdo infantil (STF, 2012).

A doutrina € majoritaria em afirmar que sdo trés os pressupostos para que possa haver
a caracterizacdo do Estado de Coisas Inconstitucional, quais sejam:

(i) um quadro de violacdo generalizada, continua e sistémica de direitos
fundamentais que afeta um nimero significativo de pessoas; (ii) a prolongada
omissdo, inércia e/ou incapacidade persistente e reiterada das autoridades publicas
em modificar a conjuntura das violagBes perpetradas para a garantia dos direitos
consagrados; e, (iii) um conjunto de transgressdes inconstitucionais (e
inconvencionais) que exigem a atuacdo ndo apenas de um Unico 6rgéo, mas de uma

pluralidade de autoridades (“transformagdes estruturais”), das quais se requer a
adocédo de um conjunto complexo e coordenado de agbes (CAMPOS, 2015, p. 444).

Ao ser identificado esses trés elementos no caso, a Corte Constitucional ou Tribunal
declara aberta o ECI, assim os mesmos afirmam estarem legitimados para a intervir na
atuacdo de outros poderes e como consequéncia por vezes determina a elaboracdo de leis
especificas ao Poder Legislativo e também a aplicacdo de leis ja existentes, enquanto nao for
elaborada a lei especifica para o caso (SILVA, 2018b).

Outro exemplo de aplicacio do ECI no Brasil foi a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4.902, que questionava a omissdo do Estado na implementacdo de
politicas publicas para combater o racismo estrutural. O STF reconheceu a existéncia do ECI
nesse caso e determinou que o Estado adotasse medidas para combater o racismo e a

discriminacéo racial (STF, 2011).
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A aplicacdo do ECI também pode gerar criticas, especialmente em relacdo a sua
efetividade. Alguns argumentam que as medidas adotadas pelo Estado para transformar as
estruturas que perpetuam as violagcdes de direitos humanos podem ser insuficientes ou
demoradas demais, 0 que acaba prejudicando as vitimas das violagdes. No entanto, defensores
do conceito argumentam que a sua aplicacdo é fundamental para garantir a efetividade dos
direitos humanos e para que o Estado cumpra o seu papel de garantir a dignidade da pessoa
humana (CORTE CONSTITUCIONAL DA COLOMBIA, 2012).

A aplicacdo do ECI também pode gerar debates em relacdo ao papel do Poder
Judiciario. Alguns argumentam que o Judiciario esta extrapolando as suas competéncias ao
determinar que o Estado adote medidas para transformar as estruturas que perpetuam as
violagcbes de direitos humanos. No entanto, defensores do conceito argumentam que o
Judiciario esta cumprindo o seu papel de proteger os direitos fundamentais e que a sua
intervencao é necessaria quando as violagdes sdo estruturais e sistémicas (STF, 2011).

Uma das medidas que podem ser adotadas pelo Estado para transformar as estruturas
que perpetuam as violacOes de direitos humanos é a criacdo de politicas publicas que promova
a igualdade e a inclusdo social. Essas politicas devem ser elaboradas em conjunto com as
vitimas das violacdes e devem ser monitoradas de forma participativa para garantir a sua
efetividade (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2012).

Outra medida que pode ser adotada ¢ a realizacdo de acGes afirmativas que visem a
corrigir desigualdades historicas e promover a inclusdo social de grupos historicamente
discriminados. Essas acfes podem incluir, por exemplo, a reserva de vagas em universidades
para estudantes de escolas publicas e para grupos étnicos minoritarios (STF, 2016).

Além disso, é necessario que o Estado adote medidas para garantir o acesso a justica
para as vitimas das violacdes de direitos humanos. Isso inclui o fortalecimento do sistema de
justica, a promoc¢do de capacitacGes para os operadores de justica e o estabelecimento de
mecanismos de reparacdo para as vitimas (CORTE CONSTITUCIONAL DA COLOMBIA,
2010).

A aplicacdo do ECI também pode gerar impactos positivos na sociedade, além da
garantia da efetividade dos direitos humanos. Ao transformar as estruturas que perpetuam as
violacBes, o Estado pode promover mudancas culturais e sociais que contribuem para a
construcdo de uma sociedade mais igualitaria e democréatica (CORTE INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS, 2010).

No entanto, para que a aplicacdo do ECI seja efetiva, é necessario que haja um

compromisso politico do Estado em promover mudangas estruturais e em garantir a
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efetividade dos direitos humanos. Isso inclui a alocacdo de recursos financeiros e humanos
para a implementacdo de politicas publicas e para o fortalecimento do sistema de justica
(CORTE CONSTITUCIONAL DA COLOMBIA, 2011).

A ADPF 347/DF é uma das decisdes mais recentes do Supremo Tribunal Federal a
respeito do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI). Em 2016, a Corte decidiu, por
unanimidade, que o sistema carcerério brasileiro se encontra em situacdo de ECI. A decisdo
reconheceu que o sistema é marcado por violagdes generalizadas e sistematicas de direitos
humanos, afetando ndo apenas as pessoas encarceradas, mas também seus familiares e a
sociedade em geral (BRASIL, 2016).

A decisdo da ADPF 347/DF é histdrica porque reconhece o ECI como uma ferramenta
importante para garantir a efetividade dos direitos fundamentais em casos em que as violagdes
sdo estruturais e sistémicas. Isso significa que, em vez de analisar cada caso individualmente,
a Corte reconheceu que a situacdo em si € inconstitucional e deve ser solucionada de forma
global. Para isso, determinou uma série de medidas a serem implementadas pelos érgéos
publicos, como a reducdo da populacdo carceraria e a melhoria das condi¢fes de vida dos
detentos (BRASIL, 2016).

A decisdo da ADPF 347/DF também teve impacto internacional, sendo reconhecida
como uma referéncia para outros paises que enfrentam problemas semelhantes em seus
sistemas carcerarios. A decisdo da Corte brasileira foi citada em relatorios e decisGes de
Orgdos internacionais de direitos humanos, como a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Além disso, a decisdo incentivou o
debate sobre a implementacdo do ECI em outras areas do direito, como salde, educacdo e
meio ambiente (BRASIL, 2016).

4 DECISAO DA ADPF 347: FUNDAMENTOS JURIDICOS E MEDIDAS
DETERMINADAS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A ADPF 347/DF foi ajuizada pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro em
2013 e teve como objetivo principal a defesa dos direitos humanos dos presos no sistema
carcerario brasileiro. O relator do caso no Supremo Tribunal Federal (STF) foi o ministro
Marco Aurélio, que apresentou um voto contundente sobre a situacdo do sistema carcerario no
pais. Em seu voto, o ministro afirmou que o sistema carcerario brasileiro € uma "verdadeira
tragédia humana" e que é necessario adotar medidas urgentes para mudar essa realidade
(AURELIO, 2016).
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A decisdo da ADPF 347/DF se baseou em fundamentos juridicos solidos, como a
Constituicdo Federal, tratados internacionais de direitos humanos e jurisprudéncia do proprio
STF. O principal argumento utilizado foi o de que o sistema carcerario brasileiro viola de
forma generalizada e sistematica diversos direitos fundamentais, como o direito a vida, a
salde, a alimentacdo adequada, a dignidade da pessoa humana, entre outros. Além disso, a
decisdo também levou em conta a superlotacdo, a falta de acesso a atividades educativas e
laborais, e a falta de assisténcia juridica adequada como fatores que contribuem para a
situacdo de ECI (MENDONCA, 2017).

Entre as medidas determinadas pelo STF na ADPF 347/DF estéo a proibicdo de novas
construcdes de presidios pelo prazo de 5 anos, a adocdo de medidas alternativas a prisao
preventiva, a separagdo dos presos provisorios dos condenados, a criacdo de sistemas de
monitoramento eletrénico, a promoc¢édo de salde e assisténcia médica aos presos, a garantia de
assisténcia juridica adequada, entre outras (SILVA, 2018).

A decisdo da ADPF 347/DF foi elogiada por diversos especialistas em direitos
humanos, que consideraram a medida um avanco importante para a protecdo dos direitos dos
presos. No entanto, também houve criticas por parte de setores mais conservadores da
sociedade, que argumentaram gque as medidas propostas poderiam resultar em um aumento da
criminalidade. No entanto, estudos posteriores demonstraram que a adocdo das medidas
propostas pelo STF ndo teve impacto significativo na criminalidade (PAULA, 2019).

A decisdao da ADPF 347/DF teve um impacto significativo no debate pablico sobre o
sistema carcerario brasileiro e sobre o uso do ECI como ferramenta juridica para garantir a
efetividade dos direitos fundamentais. Desde entdo, diversas iniciativas foram implementadas
para tentar solucionar a situacdo do sistema carcerario, como a adocdo de politicas de
alternativas a prisdo, a criacdo de novas vagas em presidios, e a melhoria das condicdes de
vida dos presos (FARIAS, 2020).

4.1 RELACAO ENTRE A DECISAO DA ADPF 347, ATIVISMO JUDICIAL E
ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL

A decisdo da ADPF 347, que determinou medidas para solucionar a situacdo de Estado
de Coisas Inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, € um exemplo de ativismo
judicial, que consiste na intervengdo mais ativa do Judiciario em questfes politicas e sociais

relevantes. Essa forma de atuacdo tem sido cada vez mais frequente em paises democraticos e
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tem como objetivo proteger direitos fundamentais que ndo estdo sendo garantidos pelos
demais poderes do Estado (BONAVIDES, 2018).

O ativismo judicial, embora controverso, pode ser uma ferramenta importante para a
promocao da justica social e para a protecdo dos direitos humanos. A decisdo da ADPF 347 é
um exemplo disso, pois determinou medidas para solucionar a situagdo de ECI no sistema
carcerdrio brasileiro, que € uma grave violacdo dos direitos humanos dos presos
(FERNANDES, 2017).

No entanto, o ativismo judicial também tem suas criticas e pode ser visto como uma
interferéncia indevida do Judiciario em questBes politicas e sociais. Além disso, o ativismo
judicial pode gerar tensdes entre os poderes do Estado e questionar a separacdo de poderes
prevista na Constituicdo (BARROSO, 2013).

Apesar dessas criticas, a decisdo da ADPF 347 pode ser considerada uma forma de
ativismo judicial legitimo, pois se baseou em fundamentos juridicos solidos e determinou
medidas concretas para solucionar a situacdo de ECI no sistema carcerario. Além disso, a
intervencdo do Judiciario foi necessaria para garantir a protecdo dos direitos humanos dos
presos, que estavam sendo violados de forma sistematica (MENDES, 2018).

A decisdo da ADPF 347 também esta relacionada ao conceito de Estado de Coisas
Inconstitucional (ECI), que se refere a situacfes em que a violacdo dos direitos fundamentais
é tdo generalizada e sistematica que ndo pode ser solucionada apenas por meio de decisdes
pontuais do Judiciario (GOMES, 2020). Nesse contexto, a intervencdo do Judiciario se torna
necessaria para garantir a protecdo dos direitos fundamentais e a promocao da justica social.

No caso da ADPF 347, a situacdo de ECI no sistema carcerario brasileiro exigiu uma
intervencdo mais ativa do Judiciario, que determinou medidas concretas para solucionar o
problema. Essa decisdo é um exemplo de como o conceito de ECI pode ser utilizado como
uma ferramenta para a promoc¢do da justica social e para a protecdo dos direitos humanos
(PIOVESAN, 2019).

Além disso, a decisdo da ADPF 347 também esta relacionada a ideia de que os direitos
fundamentais devem ser garantidos de forma efetiva pelo Estado. Isso significa que o Estado
ndo pode apenas se abster de violar os direitos fundamentais, mas também deve adotar
medidas positivas para garantir a sua efetivacdo (SARLET, 2018).

Nesse sentido, a decisdo da ADPF 347 determinou medidas concretas para solucionar
a situacdo de ECI no sistema carcerdrio brasileiro, o que demonstra a necessidade de o Estado
adotar medidas positivas para garantir a protecdo dos direitos humanos e a promogéo da

justica social. Essas medidas incluiram a criacdo de um plano nacional para a reducdo da
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superlotacdo carceraria, a construcdo de novos estabelecimentos penais e a garantia de acesso
a servicos basicos de salde, alimentacéo e higiene (SOUSA, 2019).

A decisdo da ADPF 347 também ilustra a importancia do papel do Judiciario na
protecdo dos direitos humanos e na promoc¢éo da justica social. Como afirmou o Ministro
Luis Roberto Barroso em seu voto, “os direitos humanos sdo um pilar fundamental do Estado
democréatico de Direito, e sua protecdo e promocdo é uma responsabilidade de todos os
poderes do Estado, e ndo apenas do Legislativo e do Executivo” (BARROSO, 2017).

Nesse sentido, a intervencdo do Judiciario na decisdo da ADPF 347 pode ser vista
como uma forma de proteger e promover os direitos humanos, quando os demais poderes do
Estado falham em fazé-lo (MARTINS, 2020). Isso demonstra a importancia de se ter um
Judiciario independente e comprometido com a protecao dos direitos fundamentais.

Porém, é importante destacar que a atuacdo do Judiciario deve estar pautada em
fundamentos juridicos solidos e em um dialogo democratico com os demais poderes do
Estado. A decisdo da ADPF 347 foi tomada apds um longo processo de didlogo entre o
Judiciério, o Legislativo e 0 Executivo, e se baseou em fundamentos juridicos sélidos, como a
Constituicdo Federal e os tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil
(SANTOS, 2018).

Por fim, a decisdo da ADPF 347 também destaca a importancia do uso das ferramentas
juridicas disponiveis para a protecdo dos direitos humanos e para a promocdo da justica
social. A ADPF é uma ferramenta importante para a protecao dos direitos fundamentais, pois
permite que questdes relevantes para a sociedade sejam discutidas e solucionadas de forma
mais célere e efetiva pelo Judiciario (BONAVIDES, 2018).

Conclui-se, portanto, que a decisdo da ADPF 347 é um exemplo de como o ativismo
judicial pode ser uma ferramenta legitima para a protecdo dos direitos humanos e para a
promoc¢do da justica social, quando pautado em fundamentos juridicos sélidos e em um
didlogo democratico com os demais poderes do Estado. Além disso, nota-se que a intervencao
do Judiciario foi necessaria para garantir a protecdo dos direitos humanos dos presos, que
estavam sendo violados de forma sistematica, e para solucionar a situacdo de ECI no sistema

carcerario brasileiro.

4.2 ANALISE CRITICA DA DECISAO DA ADPF 347: LIMITES E
POSSIBILIDADES DO ATIVISMO JUDICIAL

A decis@o da ADPF 347, que reconheceu o Estado de Coisas Inconstitucional no

sistema carcerario brasileiro, gerou debates e reflexdes sobre os limites e as possibilidades do
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ativismo judicial. O ativismo judicial consiste na postura mais ativa dos juizes no exercicio da
jurisdigé@o, buscando garantir a efetivacdo dos direitos fundamentais e a realizagdo da justica
social (DWORKIN, 1986).

Embora a intervencdo do Judiciario na decisdo da ADPF 347 tenha sido necesséaria
para a protecdo dos direitos humanos dos presos e para solucionar a situagdo de ECI no
sistema carcerario, alguns argumentam que essa intervencdo pode extrapolar os limites da
atuacdo judicial e comprometer a separagé@o dos poderes e a democracia (MENDES, 2016).

Um dos principais limites do ativismo judicial € a falta de legitimidade democratica
dos juizes para tomar decisdes que afetam a vida e os direitos dos cidaddos. Ao contrario dos
representantes eleitos pelo povo, os juizes ndo possuem mandato popular e ndo estao sujeitos
ao controle democréatico (SUNSTEIN, 2015).

Outro limite do ativismo judicial é a falta de expertise técnica dos juizes em areas que
demandam conhecimentos especificos, como a salde, a educacdo, a economia € 0 meio
ambiente. Nesses casos, a intervencdo do Judiciario pode gerar decisbes equivocadas e
prejudicar o desenvolvimento de politicas publicas eficazes e sustentaveis (FRIEDMAN,
2017).

Porém, é importante destacar que a atuacdo judicial pode ser legitima e necessaria em
situacbes de omissdo ou de violagcdo dos direitos fundamentais pelos demais poderes do
Estado, como no caso da ADPF 347. Nesses casos, a intervencdo do Judiciario pode garantir a
protecdo dos direitos humanos e a realizacéo da justica social (FERRAJOLI, 2014).

Além disso, o ativismo judicial pode ser uma forma de fortalecer a democracia e a
protecdo dos direitos humanos, quando pautado em fundamentos juridicos solidos e em um
didlogo democratico com os demais poderes do Estado. Nesse sentido, a decisdo da ADPF
347 foi tomada ap6s um longo processo de didlogo entre o Judiciario, o Legislativo e o
Executivo, e se baseou em fundamentos juridicos s6lidos, como a Constituicdo Federal e os
tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil (SILVA, 2018a).

Contudo, é importante destacar que a atuacdo judicial deve respeitar os limites
constitucionais e legais e evitar interferéncias indevidas na atuacdo dos demais poderes do
Estado. A judicializacdo excessiva de questdes politicas pode comprometer o dialogo
democratico e a separacdo dos poderes, além de gerar instabilidade juridica e social
(MENDES, 2016).

Outro desafio para o ativismo judicial € a necessidade de garantir a efetividade das
decisOes judiciais, especialmente em casos que envolvem a protecéo dos direitos humanos. A

decisédo da ADPF 347 determinou a adogéo de diversas medidas para solucionar a situacéo de
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ECI no sistema carcerario, como a reducdo do nimero de presos provisorios e a construgdo de
novas unidades prisionais. No entanto, a implementacdo dessas medidas depende da atuacéo
dos demais poderes do Estado e de recursos financeiros e humanos, o que pode comprometer
sua efetividade (SILVA, 2018a).

Por fim, é importante destacar que a atuacdo judicial deve ser pautada pelos valores
democraticos e pelos principios do Estado de Direito. A decisdo da ADPF 347 reconheceu a
situacdo de ECI no sistema carcerario brasileiro e buscou solugdes para garantir a protecéo
dos direitos humanos dos presos, sem comprometer a separacdo dos poderes e a democracia.
Essa decisdo representa um avanco na luta pela efetivacdo dos direitos fundamentais e pelo
fortalecimento do Estado democratico de direito no Brasil (FERRAJOLI, 2014).

Assim, conclui-se que a decisdo da ADPF 347 levanta questdes importantes sobre a
relacdo entre a atuagdo judicial, o ativismo judicial e o Estado de Coisas Inconstitucional.
Embora o ativismo judicial possa ser uma forma legitima de proteger os direitos humanos e
garantir a justica social, € importante que sua atuacao seja pautada pelos valores democraticos
e pelo respeito aos limites constitucionais e legais. Em outras palavras, a decisdo da ADPF
347 representa um avango na luta pela efetivacdo dos direitos fundamentais, mas deve ser
acompanhada de medidas para garantir sua implementacédo efetiva e para evitar interferéncias

indevidas na atuacdo dos demais poderes do Estado.

5 DISCUSSAO SOBRE A NECESSIDADE DE UMA ABORDAGEM EQUILIBRADA
ENTRE ATIVISMO JUDICIAL E RESPEITO A SEPARACAO DOS PODERES

A discussdo sobre a necessidade de uma abordagem equilibrada entre ativismo judicial
e respeito a separacao dos poderes é um tema relevante no contexto do Estado de Direito e da
democracia.

Por um lado, o ativismo judicial pode ser visto como uma forma legitima de garantir a
protecdo dos direitos humanos e a efetividade das normas constitucionais. Por outro lado, a
atuacdo excessiva do Poder Judiciario pode comprometer a separacdo dos poderes e a
democracia, ao interferir nas competéncias dos demais poderes do Estado (BARROSO,
2020). Nesse sentido, é necessario buscar um equilibrio entre a atuacao judicial e o respeito a
separacao dos poderes, de modo a garantir a efetividade do Estado de Direito e a protecdo dos
direitos fundamentais.

Uma abordagem equilibrada entre ativismo judicial e respeito a separa¢do dos poderes
pode ser alcancada por meio de uma interpretagdo constitucional adequada. A Constituicdo

Federal estabelece as bases do Estado de Direito e define as competéncias de cada um dos
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poderes do Estado. A interpretacdo constitucional deve ser realizada com base nos principios
fundamentais e nos valores democraticos, de modo a garantir a protecdo dos direitos humanos
e a preservacao das competéncias institucionais de cada poder (BARROSO, 2010).

Além disso, é importante que a atuacdo judicial seja pautada pela prudéncia e pela
razoabilidade. O Poder Judiciario deve agir apenas nos casos em que for estritamente
necessario, evitando interferéncias desnecessarias nas competéncias dos demais poderes do
Estado. A atuacéo judicial deve ser motivada pela protecdo dos direitos fundamentais e pela
defesa da Constituicdo, sem comprometer a separacdo dos poderes e a democracia
(MENDES, 2016).

Outra forma de buscar um equilibrio entre ativismo judicial e respeito a separacdo dos
poderes é por meio do dialogo institucional. Os poderes do Estado devem dialogar entre si de
forma colaborativa, respeitando as competéncias institucionais de cada um. O dialogo
institucional pode contribuir para a solucdo de problemas complexos, como o enfrentamento
do Estado de Coisas Inconstitucional, sem comprometer a separacdo dos poderes e a
democracia (STRECK, 2015).

A atuacdo judicial também pode ser equilibrada por meio da aplicacdo do principio da
subsidiariedade. Esse principio estabelece que o Estado deve intervir nos casos em que a
sociedade civil e os demais poderes do Estado ndo sdo capazes de resolver um problema. A
aplicacdo do principio da subsidiariedade pode evitar a atuacdo excessiva do Poder Judiciario
e garantir a participacdo dos demais atores sociais na resolucdo de problemas (FERRAJOLI,
2014).

Por outro lado, é importante que o Poder Judiciario tenha capacidade para atuar em
casos em que os demais poderes do Estado ndo conseguem resolver problemas complexos. O
ativismo judicial pode ser uma forma legitima de garantir a protecdo dos direitos humanos e a
efetividade das normas constitucionais em situacdes de inércia ou omissdao do Estado
(SILVA, 2018a).

6 CONSIDERACOES FINAIS

Através da presente pesquisa, evidencia-se que a decisdo da ADPF 347 trata acerca da
relacdo intrinseca entre o ativismo judicial e o Estado de Coisas Inconstitucional. O STF, ao
reconhecer o estado de inconstitucionalidade de politicas publicas e determinar medidas
concretas para supera-lo, exerceu uma postura ativa no sentido de garantir a efetividade dos

direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal.
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Contudo, é importante que essa postura ativista do Judiciario seja equilibrada e
respeite os limites da separacdo dos poderes, evitando usurpar a funcdo de outros érgéos e
gerar instabilidade institucional. O ativismo judicial deve ser utilizado como uma ferramenta
excepcional para garantir a protecéo dos direitos fundamentais, ndo como uma substituicdo ao
processo democratico de tomada de decisdes.

Assim, é fundamental que haja um dialogo e cooperacéo entre os poderes para lidar
com situacdes de Estado de Coisas Inconstitucional. A colaboragéo entre as instituicdes deve
ser buscada, e o Judiciario deve agir de forma complementar as acGes dos outros poderes, sem
interferir em sua esfera de atuacéo.

A decisdo da ADPF 347 também mostra a importancia da participacdo da sociedade na
defesa dos seus direitos fundamentais. A mobilizacdo social, através de movimentos sociais,
organizacgdes da sociedade civil e outros atores, é essencial para pressionar o Estado a cumprir
suas obrigagdes constitucionais e promover a mudanca social necessaria para superar a
situacdo de inconstitucionalidade.

Além disso, a andlise critica da decisdo da ADPF 347 revela a necessidade de que as
medidas determinadas pelo Judicidrio sejam adequadas, proporcionais e suficientes para
superar a situacdo de inconstitucionalidade. O Judiciario deve levar em conta as implicacfes
sociais, politicas e econbmicas de suas decisbes e buscar solugdes que sejam viadveis e
compativeis com a realidade do pais.

Por fim, é importante lembrar que o ativismo judicial ndo deve ser visto como uma
solucdo definitiva para os problemas sociais e politicos do pais. E preciso que o Estado
cumpra suas obrigacdes constitucionais de forma preventiva, garantindo o acesso da
populacdo a servicos publicos de qualidade e promovendo politicas publicas eficazes e
eficientes.

Diante de todo o exposto, pode-se concluir que, a decisdo da ADPF 347 trata acerca da
relacdo complexa entre o ativismo judicial e o Estado de Coisas Inconstitucional, e a
necessidade de equilibrio e cooperacdo entre os poderes para lidar com essa situacdo. O
Judiciario deve agir com prudéncia e responsabilidade, garantindo a efetividade dos direitos
fundamentais sem interferir na esfera de atuacdo dos outros poderes e respeitando os limites
constitucionais. A sociedade também deve participar ativamente na defesa dos seus direitos,

pressionando o Estado a cumprir suas obrigagdes constitucionais.
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