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A CONDENACAO DE INOCENTES E A RESPONSABILIDADE DO PODER
JUDICIARIO

Danilo Silva do Nascimento?!
Francisco José Martins Bernardo de Carvalho?®

RESUMO

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5.°, inciso LXXV, garante um direito fundamental do
cidaddo ao prever que o Estado indenizara os condenados por erros judiciarios e 0s presos por
tempo superior ao previsto em suas penas. Por conseguinte, a questao da responsabilidade civil
do Estado em face de condenacGes penais equivocadas é atualmente tema de grande discusséo,
e ndo pode se limitar ao campo do direito penal, pois, as normas constitucionais estipulam que
cabe ao Estado indenizar os condenados injustamente; judiciario, atribuir responsabilidade a
ele. O objetivo desse trabalho € analisar os principais motivos que levam a condenacdo de
inocentes. Além disso, os objetivos especificos serdo apontar, a importancia do instituto do
recurso processual de revisdao criminal; relacionar erros do judicirio a prisdo de inocentes;
apresentar as politicas publicas de reintegracéo social aos condenados injustamente; analisar 0s
impactos dos erros do judiciario e prejuizos para os individuos, e avaliar os desafios para a
ressocializacdo do ex presidiario condenado injustamente. O presente trabalho utilizard o
método dedutivo para analisar a responsabilidade do poder judiciario, bem como a doutrina
sobre 0 tema, de modo a tirar conclusdes acerca da responsabilidade do Estado e
do judiciario nas condenacgdes injustas e da prisdo preventiva. Quanto aos procedimentos
utilizados para coleta de dados, este estudo pode, portanto, ser classificado apenas como
um estudo bibliografico, no qual a analise de obras e teorias atuais sobre o tema proposto sera
a principal forma de coleta de dados visando proporcionar maior conhecimento sobre o tema.

Palavras-chave: Condenacéo de inocentes. Responsabilidades. Poder judicial.

ABSTRACT

The Federal Constitution, in its article 5, paragraph LXXV, guarantees a fundamental right of
the citizen by stipulating that the State shall compensate those who have been convicted by
miscarriages of justice and those who have been imprisoned for longer than the time provided
for in their sentences. Consequently, the question of the civil responsibility of the State in the
face of wrongful convictions is currently the subject of great debate and cannot be limited to
the field of criminal law, since the constitutional norms stipulate that it is the responsibility of
the State to compensate those who have been wrongly convicted; the
judiciary assigns responsibility to it. This work's objective is to analyze the main reasons that
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lead to the conviction of innocent people. In addition, the specific objectives will be to point
out the importance of the institute of the procedural resource of criminal review; to relate the
errors of the judiciary to the imprisonment of innocent people; to present the public policies of
social reintegration to the wrongly convicted; to analyze the impact of judicial errors and
damages to individuals and to evaluate the challenges for the re-socialization of the wrongly
convicted ex-convict. This paper will use the deductive method to analyze the responsibility of
the judiciary, as well as the doctrine on the subject, to conclude the responsibility of the state
and the judiciary in wrongful convictions and pretrial detention. As for the methods used to
collect data, this study can, accordingly, only be classified as a bibliographical study, in which
the analysis of current works and theories on the proposed topic will be the main form of data
collection, to provide more knowledge on the subject.

Keywords: Innocent people conviction. Responsibilities. Judiciary



1 INTRODUCAO

O artigo 5° LXXV da Constituicdo Federal prever que o Estado indenizara os
condenados por erros da justica e 0S presos por tempo superior ao previsto em suas penas. A
questdo da responsabilidade civil do Estado em face de condenagdes penais equivocadas é
atualmente tema de grande discussao e ndo pode se limitar ao campo do direito penal, pois as
normas constitucionais estipulam que cabe ao Estado indenizar os condenados injustamente.
Judiciario, atribuir responsabilidade a ele.

O tema ainda é bastante incoerente, pois alguns posicionamentos defendem a obrigacao
de reparacdo do Estado por ter sido indiretamente responsavel por erros judiciarios, mas ainda
oscila em termos de reparagOes efetivas. A responsabilidade civil tem por finalidade principal
reparar o dano sofrido pelo agente e restabelecer o equilibrio lesado.

Em se tratando da responsabilidade civil do Estado, e mais precisamente da
administragdo pablica, o agente no momento do dano deve exercer o seu direito de exercicio a
fim de obter uma reparacdo equitativa. Esse entendimento encontra respaldo no artigo 37,
paragrafo 6°, da Constituicdo Federal, assim, abrange a responsabilidade da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal, dos municipios, dos poderes legislativo, judiciario e executivo, de que 0s
agentes que causarem dano, no exercicio de sua atribuicdo, serdo pessoas juridicas de direito
publico responsaveis e entidades prestadoras de servigos publicos de direito privado.

No entanto, o0 que pode servir como medida genuina da evolucado é, evidentemente, o
reconhecimento da responsabilidade dos Estados e das instituicdes juridicas. Para fundamentar
a responsabilidade objetiva do Estado, a doutrina utiliza a teoria do risco aplicavel as atividades
publicas, que conduz a teoria do risco administrativo, ou seja, a administracdo publica oferece
riscos aos regulados, e as atividades exercidas pelo estado pode causar danos. Tendo presente
que este tipo de atividade é exercido por todo o pais, que representa a todos, deve assumir a
responsabilidade pelas suas atividades, independentemente de culpa ou ndo dos seus agentes.

Com isso o objetivo geral é analisar os principais motivos que levam a condenacéo de
inocentes e 0s objetivos especificos sdo apontar a importancia do instituto do recurso processual
de revisao criminal; Relacionar erros do judiciario a prisdo de inocentes; Apresentar as politicas
publicas de reintegracdo social aos condenados injustamente; Analisar os impactos dos erros
do judiciario e prejuizos para os individuos e analisar os desafios para a ressocializagdo do ex

presidiario condenado injustamente.



Esta pesquisa pode ser utilizada como uma ferramenta para prevenir erros de justica
com base em evidéncias insuficientes para facilitar prisdes preventivas, por exemplo, diante de
protestos publicos, que muitas vezes obrigam juizes a prender um dos acusados de violar o
artigo 5° da Lei Federal Constituicdo um dos principios mais preciosos previstos no LVII, o
estado de inocéncia. No entanto, de acordo com o julgamento do Supremo Tribunal Federal,
“[...] a necessidade de cautela ¢ indicada quando o crime cometido ¢ tdo brutal e violento que
desperta a indignagao da opinido publica” (RT, 656/374).

A decisao contraria principios constitucionais do estado de inocéncia. Por meio dessa
andlise, o trabalho busca evitar que inocentes sejam responsabilizados por atos ndo cometidos
e evitar prisdes preventivas por motivos inconstitucionais, que, segundo argumentos do
judiciario, sdo obrigados a responder a sociedade em prazo razoavel.

E importante mostrar que tais reivindicagdes sdo inaceitaveis, e que se 0 juiz ndo tivesse
predisposicdo para condenar o acusado, ele ndo se importaria com o clamor social de, digamos,
"ordem publica", que em muitos casos serve aos fundamentos da uma prisao preventiva justa.

A metodologia abordada na pesquisa foi uma compilacédo bibliografica, com extratos de
diversos autores renomados nas mateérias, livros sobre diversos temas, levando em consideragéo
a grande interdisciplinaridade do assunto exposto, alem de doutrinas, artigos cientificos e

jurisprudéncias.

2.1 CONCEITO DE ERRO JUDICIARIO E O PAPEL DO JUIZ

A Constituicdo de 1988 trata da responsabilidade civil do Estado em alguns dos seus
artigos. O artigo 5°, LXXV 14, diz respeito especificamente a responsabilidade estatal por erros
judiciarios, razao pela qual é fundamental analisar o papel dos magistrados, principalmente no
trabalho aqui apresentado.

Se os juizes pretendem desempenhar o papel de garantes dos direitos fundamentais,
especialmente no processo penal, devem estar livres de qualquer pressdo e manipulacédo politica
de modo a manter a independéncia e ter verdadeiramente condi¢fes de formar a sua propria
liberdade e crencas, primeiro para mitigar o risco de decisdes erradas causadas por pressoes
externas. No entanto, a independéncia ndo implica liberdade total e arbitraria, pois os juizes
devem obedecer aos mandamentos da constituicdo e das leis (LOPES JR, 2015).

Refira-se ainda que os juizes legalmente constituidos que exercem a jurisdicdo neste
caso tém competéncia exclusiva, o que é garantia de jurisdicdo, de acordo com 0s principios e

regras do ordenamento juridico nacional. O Principio do Juiz Natural. Isso evita a criacdo de



varas ou tribunais especiais cuja atribuicdo de competéncia é previamente definida (LOPES JR,
2015).

No entanto, embora seja funcdo do juiz garantir os direitos fundamentais no processo
penal e julgar com base nas provas ali produzidas, as decisdes do Judiciario sdo passiveis de
fracasso por serem atos praticados por um ser humano, tdo distante de toda a sua perfei¢do no
comportamento e nas decisdes (D “URSO, 1999)

Na sequéncia, Queijo (1998) também apontou que erros judiciarios surgem
frequentemente nos seguintes processos: dominio do entusiasmo publico, testemunho
imperfeito, pericia falha, julgamentos orientadores descuidados ou ineficientes, julgamentos
enganosos, a desigualdade entre a acusacdo e a defesa, ndo é propicio para o Gltimo, que € a

causa direta.

2.2 RESPONSABILIDADE DO ESTADO NO EXERCICIO DA FUNQAO
JURISDICIONAL

As funcbes judiciais tipicas sdo desempenhadas apenas por juizes e envolvem
comportamentos inerentes a fungdo judicial. No exercicio desta funcdo podem ocorrer erros
judiciais. Dessa forma, o ato judicial é ato administrativo, ndo havendo discussao sobre a
responsabilidade civil, que no caso é objetiva segundo o art. 37 §6 da Constituicdo de 1988
(CAVALIERI, 2012; COPOLA, 2007).

Existem, no entanto, diversas teorias sobre a responsabilidade civil nos casos de
atividade jurisdicional, cujo exame detalhado ultrapassaria os limites deste artigo. Ressalte-se
que, no entendimento de Carvalho Filho (2013), atos jurisdicionais tipicos, em consonancia
com os principios, ndo sdo faceis de causar a responsabilidade objetiva do Estado, pois sdo
resguardados pelo principio da soberania estatal e da apelacéo da jurisdicao.

Da mesma forma, para Cavalieri Filho (2012), o exercicio da jurisdicdo é impossivel
sem erro final, e quando esses erros sdo involuntarios, a responsabilizacdo do Estado
inviabilizaria a propria justica, obrigando-a a prestar Justiga infalivel, qualidade que sé existe
na justica divina, e € por isso que as leis fornecem recursos para evitar ou corrigir erros. Assim,
para 0s autores supracitados, € o entendimento dominante no pressuposto prescrito pelo art. 5°
LXVV da Constituicdo Federal que apenas o Estado é responsavel, ou seja, 0s condenados por
erro da justica e os presos além do tempo prescrito na sentenca.

A soberania do judiciario ha muito justifica a irresponsabilidade do Estado, colocando-
0 em posicdo supralegal e negando a responsabilidade estatal e individual dos juizes
(DERGINT, 1994). Ademais, em relacdo a irresponsabilidade estatal, 0 Supremo Tribunal



Federal decidiu em 1973 no Recurso Especial 70121MG da seguinte forma: “O Estado nédo
responde civilmente pelos atos do judiciario, salvo nos casos expressamente proclamados em
lei, uma vez que a justi¢a ¢ uma das prerrogativas do soberano”.

O argumento da soberania judicial ndo pode, portanto, ser usado como desculpa para
excluir a responsabilidade do Estado, uma vez que a soberania pertence ao Estado e ndo ao
Judiciério.

Outro argumento utilizado para fundamentar a tese da irresponsabilidade do Estado é a
independéncia do Judiciario. Notavelmente, Dergint (1994) expds os membros do judiciario as
inimeras garantias de protegdo constitucional, como a vida, salarios inamoviveis e irredutiveis
e a proibicdo de certas atividades, destinadas a garantir a imparcialidade dos juizes. Além disso,
existem outras salvaguardas contra a sua independéncia, uma vez que 0 juiz esta vinculado
apenas a lei, pelo que é livre de condenar.

No entanto, o valor dessa independéncia ndo pode ser absoluto, nem servir de base para
exonerar o Estado de responsabilidade, pois é propriedade inerente a todo poder, e 0s mesmos
temores podem pressionar 0s poderes Executivo e Legislativo (DI PIETRO, 2014).

Também foi expressa a opinido de que ndo havia lei especifica que regulasse a
responsabilidade do Estado pela conduta judicial. No entanto, este argumento também néo deve
prosperar, porque, apesar do art. 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal de 1988 trata
amplamente da responsabilidade civil do Estado, sem distinguir entre as responsabilidades dos
Poderes Executivo, Legislativo ou Judiciario. As normas constantes da Constituicdo LXXV e
LXXVIII de 1988 e do Codigo de Processo Civil (art. 133 do CPC/1973) e do Cadigo de
Processo Penal (art. 630), (COPOLA, 2007).

Na classificagdo proposta por Carvalho Filho (2013), tratando-se de ato doloso, o juiz é
pessoalmente responsavel e cabe a ele reparar o dano que causou. No entanto, os juizes, atuando
como agentes do Estado, tém a responsabilidade e também o estado, de acordo com o art. O
artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo de 1988 garante o direito de recorrer ao juiz.

Nesse sentido, Carvalho Filho (2013) afirma que o texto constitucional pode ser
questionavel por se limitar a se referir & indenizacdo de pessoas condenadas por erros
judiciarios, sem especificar o tipo de condenacdo (civil ou criminal), mas entende que essa

responsabilidade néo se estende a atos de natureza civil.

2.3 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELO ERRO JUDICIARIO NO AMBITO
PENAL
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A responsabilidade de reparar erros judiciarios inclui os direitos reais das vitimas ao
Estado, baseado ndo apenas na necessidade de ajuda e solidariedade nacional, ndo como
resultado de um dever moral, mas na responsabilidade legal do Estado (DERGINT, 1994). Os
erros judiciais na esfera penal incluem a imposicdo de punigdo ou dnus a inocentes na medida
em que restringem a liberdade individual na medida em que afetam a moral, a vida, a
propriedade, a honra e a familia (CAMARGO, 1999).

Sendo alguns dos efeitos da condenacao irreversiveis, coloca-se a questao da reparacao
dos danos materiais e morais. Merece destaque a posic¢do de Canotilho apud Dergint de que a
reparacdo de erro judiciario constitui reparacdo de ato licito na medida em que a inocéncia
comprovada posteriormente revela sacrificios pessoais e graves (DERGINT 1994).

As indenizac@es por erro judiciario originaram-se em Roma, quando 0 queixoso recebia
a mesma punicdo que o réu, era declarado notoério por difamacdo ou era obrigado a pagar
indenizacdo ao réu se a acusacdo fosse meramente imprudente. Atualmente no Brasil, a
correcdo de condenacdes ilicitas na esfera criminal estd vinculada aos drgdos de revisdo
criminal, que podem ser cumulados com as reclamacdes (HENTZ, 1995).

Os termos atos judiciais e atos jurisdicionais estdo sujeitos a muitas dividas quanto ao
seu significado. Na doutrina, utilizou-se o primeiro termo, como atos praticados no &mbito do
judiciério, ou seja, atos administrativos praticados perante o judiciario. Em relacdo ao tema da
responsabilidade civil do Estado, € preciso distinguir a natureza dos atos decorrentes do poder
judiciario (CARDOSO, 2012)

Tendo em vista que considera-se o0 Estado como uma jurisdi¢cdo capaz de organizar uma
relacdo social, ndo seria possivel que este causasse dano ao litigante sob a hipdtese de tutela
competente. O dano é causado por seu servidor em decorréncia da atividade jurisdicional
exercida pelo juiz, como representante do Estado, ou ainda em decorréncia de atos judiciais
praticados por seus representantes. O Estado, portanto, confia-lhe a responsabilidade nas
circunstancias danos causados pela pessoa que o representa (CAMARGO, 1999).

No ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade do Estado pelos danos
decorrentes de atos judiciais ainda ndo encontrou firme confirmacéo, apesar do rico tratamento
doutrinario em sentido favoravel. Algumas teorias, pros e contras, permitem tal discusséo e
cada uma delas apresenta seu ponto de vista. Explica-se a maioria das teorias no proximo topico
deste capitulo.

Ocorre que os erros judiciarios ndo ocorrem apenas na esfera criminal, mas em todas as
areas do direito. No entanto, aqui vamos nos concentrar nos erros criminais que acabam levando

a condenacéo de pessoas inocentes, para entender quais medidas o sistema toma para reintegrar
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inocentes condenados a sociedade, quais medidas ele toma nessa matéria e como ele tenta
impedir outras reportagens da midia.

As criminologistas Maira Fernandes e Dora Cavalcanti no 24° Seminério Internacional
de Criminologia em 2018 listaram as principais causas de erros judiciarios como falsas
acusac0es, identificacdo errdnea do autor do crime, pericia imprecisa, abuso por funcionarios
do Estado e confissGes coagidas, muitas vezes obtidas por meio de tortura. Afirmaram também
que os agentes pressionam repetidamente a vitima para dizer que uma das pessoas listadas é o
autor do crime, e que essa é uma definicdo geralmente tomada por filtros classistas e racistas.

Nos Estados Unidos, é muito difundido o acordo de dela¢do premiada, que consiste em
“negociacdes entre um representante do Departamento de Administragdo Publica e o acusado,
em que o Departamento de Administracdo Publica nem precisa acusa-lo formalmente.
(SOUSA, 2011, online)".

No Brasil esse tipo de acordo é possivel, mas nos Estados Unidos é uma das principais
causas de erro judicidrio por pressionar o acusado a fazer um “preco” e até conseguir se
esconder do crime.

No processo penal, o erro judicidrio € mais importante pela gravidade de suas
consequéncias, por ser um erro juridico direitos constitucionais como liberdade, honra,
propriedade, entre outros. O siléncio é muitas vezes entendido como uma forma de confisséo,
garantida constitucionalmente pelo artigo 5°, inciso LXI11, da Constituicdo Federal, que dispde:
"0 preso deve ser informado de seus direitos, inclusive o de permanecer calado, com o auxilio
de familiares e um advogado esta assegurado”. Este artigo é rotineiramente violado por coercédo
policial e tortura. (BRASIL, 1988, online)

A responsabilidade do Estado € “um estudo em que o Estado deve indenizar os
particulares pelos danos causados por acGes, omissdes dos agentes publicos no exercicio de
suas fungoes” (MAZZA, 2020, p. 515). O estudo da responsabilidade civil do Estado serve para
comprovar essa imperfeicao estatal.

Portanto, quando se trata de posicionamentos do Judiciario sobre condenacges injustas,
a responsabilidade civil ndo pode ser omitida. Conforme mencionado nesta pesquisa, o Estado
tem a obrigacdo de indenizar a vitima por seus erros, e a forma como isso é feito é uma
responsabilidade civil. O fato é que muitas vitimas ficam apenas com a promessa dessa

indenizagdo e acabam sem apoio para a reinsercao na sociedade.

2.4 REVISAO CRIMINAL COMO MEIO PARA SE PLEITEAR INDENIZACAO PELO
ERRO OCASIONADO
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A palavra "reverso" vem de "rever", que significa "reexame" A revisao ndo € apenas um
instituto de direito processual, mas também uma medida humanitaria para corrigir erros
judiciarios (QUEIJO, 1998).

A revisdo criminal é um meio extraordinario de acusacao, ndo sujeito a prazos, destinado
a anular as sentencas transitadas em julgado, por vezes funcionando de forma analoga as acGes
constitutivas de anulacdo ou denegacdo, sem que a coisa julgada ponha em causa. As emendas
penais encontram-se, assim, em uma tensdo entre a seguranca juridica estabelecida pela
imutabilidade da coisa julgada e a necessidade de interpretacdo constitucional em prol de uma
justica efetiva (LOPES JR, 2015).

As revisdes podem ser usadas para anular sentencas proferidas por juizes individuais ou
por jaris, para fins que incluem condenacgdes e condenacdes. A revisdo criminal tem dois
pressupostos, a saber: ha sentenca condenatoria (condenacao indevida ou absolvicao) e essa
sentencga transitou em julgado. No entanto, nos casos em que as penas pré-sentenca sdo
eliminadas, a revisdo criminal ndo é possivel porque as decisdes tomadas sdo declaratérias e
ndo pena capital (LOPES JR, 2015).

Tradicionalmente, o ordenamento juridico brasileiro tem reconhecido apenas a pericia
criminal em favor de criminosos, ndo havendo previsao em favor da pericia social, pois poderia
constituir reforma do pejus, sendo exaustivas as hipoteses reconhecidas. Nao ha exigéncia de
que a pena esteja em execu¢do, de modo que a prisdo do infrator ndo é requisito para a
instauracdo de revisdo criminal. Da mesma forma, o pedido de revisdo nao impede a fuga do
preso, mas como a revisdo ndo tem efeito suspensivo da execucao, ndo significa que o mandado
de prisdo tenha sido recolhido. No entanto, com base nos direitos de prevencdo do juiz, em
alguns casos, a suspensdo da execugdo da pena, de modo que o pressuposto para medidas
preventivas nos casos especificos, ndo apenas para suspender a execucdo da pena. Deve ser
reconhecido e ndo foi entregue ao mandado de prisdo (QUEINO, 1998).

Ainda segundo Queijo (1998), nenhum sistema juridico ou forma processual ou sistema
de prova pode abolir o nimero de erros judiciarios, pelo que alguns autores defendem que é
objecto de revisdo criminal, aceitavel no nosso ordenamento juridico, tendo em conta apontam
que uma condenacdo injusta ndo é prejudicial apenas ao réu, mas a sociedade como um todo,
que passa a desconfiar da justica. No direito brasileiro, portanto, a revisao criminal visa reparar
erros de fato e erros de direito. Nesse sentido, Oliveira apud Queijo (1998) defende que ha dois
momentos criticos na observacdo dos erros judiciarios: na formagéo da prova, onde pode haver
descaminho, e na formacdo dos juizos, onde pode haver julgamento imperfeito. A evidéncia é
verificavel (QUENO, 1998).
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A censura é disciplinada pelo Codigo de Processo Penal. 621 e segs., este artigo expde
exaustivamente 0s pressupostos para o reconhecimento de tais estudos. Um dos pressupostos
admitidos é o da incorporacdo dos fatos ao direito penal quando a condenacao fere os termos
expressos da lei penal, do processo penal, da constituicao e de qualquer ato normativo utilizado
como fundamento da condenac&o, e incide sobre a condenacéo injusta. Lopes Jr (2015) também
defende que a revisdo criminal é possivel sob o argumento da nulidade absoluta, pois significa
também que a deciséo do tribunal viola o texto expresso da lei.

Apesar das divergéncias doutrinarias e da pouca aceitacdo, Lopes Jr (2015) ainda
concorda que a possibilidade de revisdo criminal é adequada porque a decisdo viola um
entendimento legal mais novo e benigno que tem como premissa que a mudanca é vélida e
relevante para a paz de entendimento da jurisprudéncia e relevancia.

E importante deixar claro que novas provas ndo precisam necessariamente ser capazes
de produzir uma absolvicdo, pois podem simplesmente afetar a reducdo da pena aplicavel
(LOPES JR, 2015). O entendimento geral ¢ que “novas evidéncias” devem ter valor conclusivo,
entretanto, Lopes JR (2015) discorda dessa posi¢ao, pois se as novas evidéncias pudessem gerar
uma davida razoavel, seria possivel aplicar indubio pro reo, sujeito a revisao criminal.

Como se V&, a responsabilidade do Estado nos casos de condenacdao injusta esta prevista
legalmente, tanto na Constituicdo Federal quanto no Cdédigo Civil, quando se fala em
responsabilidade civil, que seria justamente a posicdo do Estado decorrente do erro que
cometeu.

Uma vez que a responsabilidade do Estado € clara, entdo é necessario falar para
compensacdo. A indemnizacdo prevista no Codigo Civil é uma forma de reparacdo do dano
sofrido por alguém e que deve ser determinada por decisao judicial. Sabe-se, portanto, que a
compensacao por justa vontade do executivo ndo é possivel. Vocé deve obter uma decisao
proferida por um juiz que determine e aceite o pedido de indenizacdo do autor.

Quando se trata de indenizagdo por responsabilidade civil, estamos falando de
indenizacéo a vitima por dano material ou econdmico causado por outrem, cabendo-lhes, nestes
casos, fazer os calculos. Nestes casos, pode tratar-se de um dano urgente, em que o valor
reparado deve ser igual ao dano causado, ou pode ser um dano cessante, que, para além da
indemnizacdo, prevé também a renovacdo do imovel danificado. Nos casos de equivoco,
verifica-se a presenca da responsabilidade objetiva do Estado, e para Hely Lopes Meirelles,
essa responsabilidade ¢ que “o erro decorre do fato danoso da Administracao” (1998, p. 535).

Nesse conceito, a responsabilidade do Estado pela indenizacéo é indiscutivel.
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No Brasil, um cidaddo chamado Eugénio foi preso em 1995 acusado injustamente do
crime de estupro, perdeu contato com a familia e foi considerado inocente ap6s uma reviséo
criminal em 2012. O juiz do caso observou que a indenizacdo € dada por lei e que o Estado é
sujeito de obrigacdes. "Quando sua inocéncia foi reconhecida e Eugénio foi solto, o juiz
determinou que o estado deveria pagar R$ 2 milhdes a titulo de indenizacdo por danos morais
e mais R$ 1 milh&o por danos materiais." (ESTADO DE MINAS, 2019, online)

3 CONSIDERACOE FINAIS

A importancia de chamar a atencdo para questdes que trazem sérias consequéncias para
os individuos de nossa sociedade é responsabilidade de todo pesquisador. A fungdo desta obra
nunca foi apenas revelar um assunto para impressionar e agradecer a quem a Ié, mas sim
provocar uma onda de reflexd@o sobre as mazelas do nosso sistema judiciario.

Ao se tratar da condenacdo de inocente, verifica-se a existéncia de erro judiciario. Falar
sobre tortura, impropriedade dos tribunais, ineficacia dos direitos humanos e como os direitos
fundamentais sdo aplicados em um contexto social causa desconforto com a seguranca juridica
que se acredita proporcionar a todos 0s seres humanos da comunidade.

Portanto, chegando ao dltimo capitulo, assume-se que existe uma solucdo para o
problema. Os Estados tém a opcéo de retirar e indenizar as vitimas com a intencao de tornar o
tempo de prisdo menos prejudicial. Mostra-se mais uma vez que o poder judiciario ndo cumpre
seu papel recursal e que as vitimas de erro judiciario, em sua maioria, sdo deixadas a propria
sorte, ou mesmo sao vitimas de recursos de uma das autoridades competentes.

A crencga de que aquilo que deveria ser a funcdo de manutencgdo da paz social ndo esta
cumprindo seu papel nos obriga a reconsiderar todo o conceito de justica, que foi criado anos
antes da sociedade. E por isso que devemos respeitar os herdis voluntéarios das ONGs que
acreditam poder libertar vitimas de erros judiciarios e retribuir a liberdade de que foi privado,
garantindo-lhe mesmo ajudas de reinsercao social, que o Estado ndo podia proporcionar.

Gragas a isso, € possivel perceber a forca da voz popular diante de atitudes que véo
contra o senso de justica. Desde que a midia comegou a expor os problemas do erro judiciario,
da tortura por trés de condenages injustas, a sociedade se manteve em alerta diante de uma
situacdo que para muitos era apenas um bom roteiro de filme e distante da realidade. A
participacdo da midia na imposicdo de responsabilidades pode ser essencial para que a
revolugéo se instale no coracdo de quem realmente pode fazer a diferencga, o povo.

Assim, apesar da confianca no judiciario, ainda hd muito a ser feito. O tempo presente

exige que a sociedade se imponha sobre os erros dos garantes da tdo esperada paz social. Exige
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que todos os erros e omissdes cometidos por um érgdo responsavel pela justica sejam expostos
e corrigidos, ndo para um grupo seleto, mas para todos, como esperado e garantido na Carta
Magna de 1988. apenas uma pequena parcela das mazelas de tais ainda existe muitos corpos

pelos quais lutar e cabe as pessoas se levantarem e fazerem a diferenca.
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