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NECESSIDADE DE DESVINCULACAO DA NATUREZA POLITICA DOS CARGOS
DA SUPREMA CORTE

Antonio Alvaro Ferreira de Sousa®
Francysco Pablo Feitosa Gongalves?

RESUMO

O presente trabalho tem como objeto central a forma de indicagédo dos ministros do STF, a
relevancia da corte constitucional e a influéncia negativa da politica na forma de indicacéo.
Levantar questdes relevantes sobre o 6rgdo responsavel pela interpretacdo da alma da Republica
Federativa do Brasil e como este deve apresentar qualificacdes e obedecer a principios que
agregam e solidificam a democracia e o estado de direito. Apresentar 0s projetos de emendas
constitucionais em relacdo ao tema, demonstrando 0s pontos positivos ou omissos, assim como
pontos que se mostram n&o pertinentes.
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ABSTRACT

The central object of this work is to study the way in which STF ministers are appointed and
filled, the relevance of the constitutional court and the negative influence of politics on the way
they are appointed. It raises relevant questions about the responsible for interpreting the soul of
the Federative Republic of Brazil and how it should present qualifications and obey principles
that aggregate and solidify democracy and the democratic rule of law. Present the draft
constitutional amendments on the subject, demonstrating the positive points or omissions, as
well as points that are not pertinent.

Keywords: Federal Court of justice. Disengagement. Policy. Sabbath.
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1 INTRODUCAO

O modelo de indicacdo dos ministros da suprema corte é afirmado no artigo 101,
paragrafo Unico da Constituicdo Federal, e esse afirma: os Ministros do Supremo Tribunal
Federal serdo nomeados pelo Presidente da Republica, apds aprovada a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal. Tem-se a partir da leitura desse artigo duas constatagfes: O
presidente da republica do Brasil que escolhe os ministros da maior corte de justica do pais e
logo apds havera uma aprovacao por quérum pelo senado federal (BRASIL, 1988).

A carta magna apresenta critérios minimos com muito grau de discricionariedade para
um dos cargos maios importantes do pais: a) ser brasileiro nato (art. 12, § 3.°, IV); b) ter mais
de 35 e menos de 70 anos (art. 101); c) ser cidadao (art. 101, estando no pleno gozo dos direitos
politicos); d) ter notavel saber juridico e reputacdo ilibada (art. 101) (LENZA, 2022, p.798).

Diante do alto grau de discricionariedade na indicagao, os presidentes acabam indicando
apenas os candidatos que promovem 0s mesmos ideais politicos ou por uma amizade, fazendo
com gue ndo seja promovido os melhores candidatos para 0 maior cargo juridico do pais. A
motivacdo da indicacdo, diante de uma perspectiva constitucional, fere o principio da
impessoalidade, bem como as indicacdes dos presidentes aos cargos possuem perspectiva
politica, na maioria das vezes o presidente indica somente aqueles que tem a mesma visao
politica doutrinaria ou por critérios que descomprometem a qualidade inerente ao cargo.

Bolsonaro que teve como slogan de campanha “Brasil acima de tudo, Deus acima de
todos” teve como sua segunda indicacdo que foi alvo de muitas criticas o pastor e conservador
o atual ministro André Mendonga, que apesar de ter um curriculo excepcional, 0 motivo mais
claramente perceptivel que levou a assumir o cargo foi ideologia da crenga religiosa.

Se tratando da “troca de favores politicos”, isso fica visivel em diversos julgados, e em
relacdo a um desses destaco trecho da obra A politica na corte: muitas vezes estes beneficios
sdo claramente verificados a partir de julgamentos do Supremo favoraveis as pretensdes do
Executivo. Exemplo disso foi julgamento da ADIN 3138(acdo direta de inconstitucionalidade)
proposta pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros AMB em face da Emenda Constitucional
n.2 41, de 19 de dezembro de 2003, que instituiu a reforma da previdéncia social. O STF julgou
a contribuicdo constitucional (PEGORARO, 2006, p.11).

Em contemporanea decisao (ainda no ano de 2023) a maior corte do pais apreciou as
ADPFs 964, 965, 966 e 967; que tinham como objeto apreciacdo da constitucionalidade do

indulto promovido a favor do deputado Daniel Silveira, que era apoiador do presidente da



republica, na apreciacdo, houve uma clara divergéncia interpretativa do indulto/decreto pois até
entdo o entendimento da corte era que nao poderiam intervir no indulto pois era prerrogativa
do presidente ndo cabendo ao judiciario apreciar, conforme entendimento da A¢éo declaratéria
de inconstitucionalidade 5874 de 2019.

Na citada ADI, apesar de ser mais ampla e englobar mais categorias, nela continha
beneficios para quatro condenados no escandalo do mensaldo, por maioria (7 a 4) 0s ministros,
na ocasiao, entenderam que nao era possivel intervir, e 0 beneficio era constitucional entretanto,
mudaram seu posicionamento 3 anos depois. Apenas 0os ministros indicados pelo Bolsonaro:
Mendonca e Nunes Marques entenderam pela constitucionalidade do decreto e afirmaram que
a margem de discricionariedade oferecida pela constituicdo que ndo permitia ser objeto de
apreciacdo do judiciario em ofensa ao principio da independéncia dos 3 poderes.

Diante disso, ndo € um devaneio constatar que 0s ministros podem outrora julgar acées
com relagdo partidaria, e com isso impactar de forma negativa e direta na decisdo, podendo
consequentemente ferir um dos principios do ordenamento juridico que garante um juizo
adequado: juizo natural, imparcialidade do juiz também e a separacéo de poderes, sendo este
altimo resguardado logo no artigo 2° da carta suprema (BRASIL,1988).

Diante da relevancia nacional que a maior corte do Brasil tem, é relevante sopesar que
garantia de uma fiel interpretacdo da constituicdo impactard em todas as esferas da sociedade.
Além de demonstrar a deficiéncia na atual forma de provimento, o presente artigo apresentara
outras formas de preenchimento das vagas da suprema corte em tramitagdo que podem se
revelar mais adequadas a realidade brasileira, importancia e origem.

Ademais, é importante destacar que o presente artigo ndo afirmara se € relevante ou ndo
a opinido publica ou ativismo judicial nas decis6es da maior corte e sim, como a motivacdo na
forma de provimento pode influenciar negativamente na interpretacdo do julgador com caso

concreto ou abstrato.

2 ANECESSIDADE DE UMA CORTE CONSTITUCIONAL E SUA CONSTRUCAO

A construcdo de um Estado soberano e com suas fun¢6es bem divididas é um objeto de
estudo que ndo é recente, h&d documentos que indicam que se originou na Grécia com o filésofo
Aristoteles, porém, essa estrutura atual composta por trés poderes foi desenvolvida por
Montesquieu, filésofo e politico no século XVIII, em seu livro O espirito das leis de 1748. A
principal tese que se destaca nos livros, sendo a pioneira na sua esfera, se trata da teoria dos

freios e contrapesos, essa cujo objetivo é reduzir a concentracdo de poder em algum dos trés



poderes e dessa forma impedir imparcialidades ou tiranias.

Essa reafirmada indiretamente na constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 em seu artigo segundo afirma: “Sao Poderes da Uni&o, independentes e harmonicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.” Além do artigo 60 da CF afirmar ser clausula
pétrea seu artigo 60 que veda a aboli¢do da separacdo de poderes.

Sabendo da importancia da harmonia e controle dos poderes do Estado, o escritor e
jurista Hans Kelsen inspirou o sistema de controle de constitucionalidade austriaco ou
concentrado, o qual haveria um 6rgédo do judiciario independente que tem em vista controlar a
constituicdo. Este estaria acima das outras esferas do poder judiciario, e atuaria em situacfes de
direito importantes, como destaca o trecho de sua obra: Hans Kelsen, jurisdi¢do constitucional
ou quem guarda a constituicdo (KELSEN, 2003):

Frequentemente reclamada e em muitos estados também concretizada de uma
jurisdicdo constitucional, ou seja, contra atribuico da funcdo de garantia da
Constituicdo a um tribunal independente. Este funciona como um tribunal
constitucional central enquanto no processo litigioso deve decidir sobre a
constitucionalidade de atos do Parlamento (especialmente leis) ou do governo
(especialmente decretos) com um sido contestados, cagando utilizados em case sua

inconstitucionalidade e eventualmente jogando sob responsabilidade certos érgéos
colocados sob acusacdo. (KELSEN, 2003, p.247 — 248)

Como destacado na fala de Hans Kelsen, € necessario independéncia enquanto se decide
sobre feitos relevantes dos outros poderes, ou seja, a independéncia € um pilar da imparcialidade
e consequentemente na melhor deciséo possivel. Com o passar do tempo, tendo em vista que a
constituicdo brasileira é uma “adolescente” percebeu-se a necessidade de mudanca na forma de
indicacdo desses membros desta corte superior.

Em relacéo a criacdo do controle concentrado de constitucionalidade deve ser destacado
em relacdo a sua criacdo, o artigo: as origens latino-americanas do controle concentrado de
constitucionalidade, que afirma que o controle de constitucionalidade néo foi desenvolvido por
Kelsen e sim, na América do Sul.

De todo modo, quando falamos de experiéncias efetivas de controle concentrado de
constitucionalidade, precisamos olhar para a América Latina. O Estado Libre e
Independiente de Cundinamarca foi uma Republica que existiu de 1810 a 1816, no
territério que hoje é correspondente ao departamento de Cundinamarca,33 na
Coldmbia (cp. BAQUERO, 2006; GAVIRIA, 2017; MCGREEVEY, 2015). E em 04
de abril de 1811 foi promulgada a sua Constitucidn, ja estabelecia o0 Senado de censura
y proteccién, composto por cinco membros, com a tarefa de zelar pela Constituicdo e
pelos direitos do povo, e que poderia, ex-officio ou mediante provocacéo de qualquer
cidaddo, atuar diante de qualquer ato contrério a Constitui¢do, praticado por quaisquer
dos Poderes. Importante observar que, apesar de se chamar Senado, trata-se de um
orgdo integrante da estrutura do Judiciario,34 e ndo do Legislativo (SEGADO, 1999).



O modelo pensado na constituicdo do estado latino-americano permitia que qualquer
cidaddo questionasse uma lei, o que poderia causar uma instabilidade juridica, é de fato
relevante um 6rgao que possa exercer um controle com parametros bem desenhados, porém, é
relutantemente inquestionavel que a ampla legitimidade para promog¢éo de ADI (a¢&o direta de
inconstitucionalidade) poderia causar uma inversdao no principio da constitucionalidade, onde
seria questionado a constitucionalidade de varias leis diariamente.

Um tribunal constitucional com objetivo de velar pela constituicdo imparcialmente, é
de fato um 6rgdo tdo relevante quanto a prépria lei, pois uma lei que ofende a dignidade humana
¢ tdo inquestionavelmente abominavel quanto uma anarquia, um tribunal que julga
imparcialmente a democracia deve ser questionada, pois ndo se pode questionar soberania do
povo por meio de juizes que ndo estdo nem se quer por mérito.

Diante disso, foi recentemente levantado questionamento em relacdo a composicéo do
STF onde destaca o Deputado Federal Gamine, houve um tempo que oito dos onze ministros
foram indicados por apenas um partido, ferindo assim a ideia de razoabilidade de um sistema
imparcial com diversas ideologias para compor interpretacdo das leis.

O Supremo Tribunal Federal (STF), corte com a missdo de ser a guardid maior da
Constituicdo Federal, ou seja, a missdo de dar a palavra final da interpretacéo e
aplicacdo da Lei Maior, compbe-se de onze PEC n.225/2019 Apresentacdo:
12/12/2019 10:07 (onze) ministros, cuja forma de escolha inicia-se a partir de
indicacdo por parte do Presidente da Republica, seguida de aprovagdo pelo Senado
Federal, observado o quérum da maioria absoluta. Consoante a regra vigente, e
considerando a possibilidade de reeleicdo do Chefe do Poder Executivo, ja houve a
situacdo de que um Unico Presidente da Republica fosse responséavel pela indicagdo
de oito dos onze ministros do STF, situacdo ndo razodvel, levando-se em conta o
sistema de freios e contrapesos, que baliza o principio da separacdo dos poderes,
principio fundamental da nossa Constituicdo. Na presente Proposta de Emenda a
Constituicdo, propde-se que essas indicacdes ou escolhas sejam de responsabilidade

ndo s6 do Chefe do Poder Executivo, mas também do Poder Legislativo (Camara e
Senado), além do proprio Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2019).

Este ndo é o Unico projeto de emenda constitucional objetivando a mudanca no sistema
de indicagdo dos ministros, entre outras, ressalta-se as 259,262 e 199 que promovem as mais
diversas formas de indicacdo de ministros. Entre as diversas formas de indicacdo, a mais
objetiva seria a de indicacdo por promocao e merecimento, no qual os juizes federais iam
progredir em suas carreiras por promogao, antiguidade e merecimento, que sofre grande critica,
tendo em vista o livro Roberto Wanderley Nogueira, Justica Acidental: Os Bastidores do Poder

Judiciario que retrata o cenério de corrupgao no judiciario brasileiro.
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2.1 PROBLEMAS DO NOSSO ATUAL SISTEMA JURIDICO DE INDICACAO DOS
CARGOS DA SUPREMA CORTE.

Nos termos do artigo 101, paragrafo Unico da Constituicdo Federal de 1988, os
ministros do supremo serdo nomeados pelo Presidente da Republica, ap6s aprovada a escolha
pela maioria absoluta do Senado Federal. Estes, apesar de a CF afirmar ter necessariamente
notdrio saber juridico, ndo sdo escolhidos por esse motivo, sdo escolhidos por possuirem
ideologia semelhante ao do chefe do executivo que os colocam |4, ou pior, sdo escolhidos pelo
presidente por motivos que se comprometem a relevancia do cargo (HAIDAR, 2010).

Podem ser destacados varios exemplos para fundamentar tal afirmativa, bem como um
exemplo classico foi quando o entdo presidente Fernando Collor de Mello indicou seu préprio
primo para o cargo de ministro do supremo Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, que apesar
de preencher os requisitos minimos para cargo, ndo apresentava em seu curriculo como jurista,
conquistas que exorbitaram a esfera comum (HAIDAR, 2010).

Bem recente, ainda no ano de 2023 o presidente Luiz Inécio Lula da Silva indicou seu
advogado pessoal, que foi responsavel por defendé-lo em diversos processos e entende que foi
esse 0 motivo que levou Cristiano Zanin a assumir 0 cargo, pois ndo possui nenhum grau de
formacao elevado (somente bacharelado) ndo possuindo nenhum curriculo académico relevante
que condissesse com parametros necessarios para o entdo papel que desempenha.

O Supremo tribunal federal é uma inequivoca inspiracdo na suprema corte norte-
americana, afirma Oliveira (1998), porém, é importante destacar na comparacao de ambos 0s
cendrios duas grandes considerac@es: 1) ha também influéncia politica na escolha dos ministros
e 2) a influéncia do senado na escolha dos justices (OLIVEIRA, 1998).

Destaca professor Wagner Silveira (2011) sobre a indicacdo do justice Gabriel Duvall
“A escolha do novo Chief Justice foi também um dos primeiros casos em que se aponta a
atuacdo de interesses partidarios, o justice Gabriel Duvall teria adiado sua saida da corte até o
entdo presidente nomear Taney para o cargo. Nessa época teve especial relevancia politica o
segundo caso em gue houve a declaracdo de inconstitucionalidade de um ato do Congresso, 0
caso Dred Scott v. Sandford, de 1857 (PERETTI; ROZZI, 2011, p. 136 — 137).

Sabendo que até mesmo no modelo que inspirou o sistema brasileiro ha influéncia
politica nas indicagfes, em contrapartida, no sistema americano ha um fator que se mostra
pertinentemente positivo em relacdo a indicacdo, a influéncia ativa do senado na indicacéo,

como destaca Pegoraro (2006), sobre atuacdo do senado brasileiro: “O que deveria ser



modificado no processo de escolha dos ministros € atuacdo do Senado. A sabatina deveria ser
0 momento mais importante da escolha, deixando de ser um coadjuvante do processo, uma mera
formalizagdo. Os senadores deveriam realizar amplos debates em torno dos nomes indicados,
esmiucando todos o0s aspectos positivos e negativos dos candidatos (PEGORARO, 2006)

O STF nasceu com papel méximo de protecdo da constituicdo e garantia da fiel
interpretacdo das normas constitucionais. Se todo colegiado da maior corte do pais foi escolhido
com base em uma Unica concepcao ideoldgica, a interpretacdo da norma pode destoar do que
deveria ser coerente na visdo constitucional, visdo essa que ndo representa o povo brasileiro,
pois os julgadores que la se apresentam ndo foram escolhidos democraticamente, ou por
critérios de capacitacdo muito menos por promover o bem para sociedade (DE MORAES, 2017,
p. 836).

Deve ser destacado também que a melhor interpretacdo da norma ndo significa
interpretacdo que agradard a populacgdo, e sim a interpretacdo que melhor atende o interesse
publico e a fiel interpretacdo da norma constitucional pelos meios hermenéuticos adequados.

Nessa mesma linha de pensamento ja havia escritos pertinentes desde 1994:

Mas a judicializacdo da politica tem como contrapartida inexoravel a politizacdo da
justica. O aspecto bem visivel disto esta no fato de que, hoje, ha magistrados que
notoriamente guiam seus votos pela “opinido publica”, o que realmente significa dizer
pelos meios de comunicagéo de massa. Estes “profetizam” os votos dos membros de
uma Corte — o Supremo Tribunal Federal, por exemplo — analisando posi¢oes
juridicas como se fossem opgdes ideoldgicas ou partidarias. E nisto séo ajudados por
membros do Judiciario que, em off!, vazam informagdes, antecipam votos, movidos
pelo desejo ou de agradar, ou de justificar-se perante os “donos” da comunicagdo
(FERREIRA FILHO, 1994, p. 1).

Imagine uma situacdo na qual estd sendo promovida em sede de controle de
constitucionalidade uma ADI de uma lei do partido X, partido esse que passou muito tempo a
frente da méaquina puablica, tendo promovido cerca de oito dos onze ministros. Essa ADI visa
declarar a inconstitucionalidade da lei que proibe progressdo de regime, mesmo sendo
aparentemente inconstitucional, ao ferir principio constitucional da individualizacédo da pena, a
maioria desses magistrados sdo escolhidos por terem os mesmos ideais desse partido politico
X, esse que tem como marketing da campanha penalidade mais severa.

Tendo em vista que estes estdo 14 com intuito de representar um pensamento politico
ideoldgico, é coerente pensar que irdo promover suas decisdes com base em ideais politicos, ja
que foram escolhidos em razéo disso.

Nessa mesma linha de pensamento hd emendas em tramitagdo que possuem o intuito de

desvinculacdo da predominéncia da natureza politica dos cargos do supremo, como por



exemplo o texto extraido da PEC 225 de 20109:

Conforme a regra vigente, e considerando a possibilidade de reeleicdo do Chefe do
Poder Executivo, ja houve a situacdo de que um Unico Presidente da Republica fosse
responsavel pela indicacéo de oito dos onze ministros do STF, situacéo ndo razoavel,
levando-se em conta o sistema de freios e contrapesos, que baliza o principio da
separacdo dos poderes, principio fundamental da nossa Constituicdo (FERREIRA
FILHO, 1994, p.1).

Na atual sociedade em que a opinido publica é expressa e veiculada de forma quase
instantanea por meio das redes sociais, a opinido publica é a alma de um regime democréatico
de direito, se os senadores estdo para representar o povo, devem saber que suas agdes impactam
na sua permanéncia no cargo, diferindo do outro poder, o judiciario, que deve se desvincular da
opinido publica para ter uma melhor interpretacdo da norma constitucional, sendo necessario
para tanto balizar principios advindos da constituicdo para uma fiel interpretacdo,
desconsiderando opinido publica ou partidaria.

Entre os mais diversos direitos pertinentes ao exercicio da magistratura, um dos que
recebe mais critica é o expressamente previsto no artigo 95, inciso | da CF, o direito a
vitaliciedade, que apesar de carregar inimeras vetores que se mostram negativos, ndo se pode
deixar de negar que se mostra um escudo importante para 0s magistrados outrora nao se tornar
refém de pressdo econémica ou politica. Por mais ldgico, ou ndo, que se possa afirmar, as cortes
superiores sdo as que mais sofrem com a opinido publica e ideoldgica, podendo isso ser uma
consequéncia do excesso de poder que detém ou, por ja esperarem posicionamentos mais
arriscados, congruentes a ideias imparciais.

Se por um lado as decisdes da suprema corte ndo devem sofrer influéncia da populacéo,
chamado de sabatina deve ser publico, sabatina € processo pelo qual senado aprova por meio
de votacdo a indicagdo do ministro por maioria simples, que nos termos da carta magna em seu
artigo 52 inciso Il alinea a, é por meio de votacdo secreta, dito isto, se faz necessario afirmar
gue os senadores sdo a representacao fisica do povo em tal deliberacéo, e seus votos e opinides
sdo pertinentes a todos 0s que ele representa, independentemente de terem o eleito ou néo, pois
seus votos e opinides impactam diretamente em todas as esferas da sociedade. E em razéo disso,
suas decisGes devem ser de cunho publico ao poderem dessa forma contradizer o interesse
publico secretamente. Segundo Kant, sdo injustas todas as a¢Oes referidas ao direito de outros
homens, cujas maximas ndo se harmonizam com a publicidade (KANT, 1988).

Se pode afirmar que a importancia de ser secreto 0 voto esta no fator protecéo do senador?
Do ponto de vista interpretativo do constituinte de 88 até se pode chegar nessa conclusdo, mas

em consonancia com artigo 52, inciso 1, da CF, o senado tem a funcdo de julgar os crimes de



responsabilidade dos ministros, e o STF tem a funcdo de julgar os senadores nos crimes de
responsabilidade, ou seja, um exerce sobre 0 outro um “poder” proporcional, sendo assim, por
que teria medo de justificar seus votos? se outrora poderd ser obrigado a isso. Sobre tal

questionamento existe livro de Bentham, que deve ser destacado as seguintes afirmagdes:

Para o filésofo, longe de provar a necessidade do segredo, o cenario de possiveis
represalias do Poder Executivo recomendaria mais fortemente a transparéncia, porque:
(i) a protecdo advinda do sigilo seria mais aparente do que efetiva, tendo um rei
autoritario meios proprios de descobrir o0 que se passa no parlamento; (ii) o principal
prejudicado pelo sigilo seria o povo, potencial aliado da assembleia nos embates com
o rei; (iii) o segredo nas deliberagdes funcionaria, na verdade, como pretexto para
esconder desse mesmo povo a atividade do Poder Legislativo, evitando expor os
parlamentares a censura publica (BENTHAM, 2015).

Diante desse cenadrio que prejudica todas as esferas do poder puablico e
consequentemente a populacdo, concluiu-se necessario a presenca de uma nova estrutura, para
acabar com a politizacdo da justica, diversos politicos ja propuseram emendas visando uma
reinterpretacdo desse sistema, estudado com especificidades no proximo capitulo.

3 PROPOSTAS DE EMENDAS VISANDO DIMINUICAO DA NATUREZA POLITICA
DOS CARGOS DA SUPREMA CORTE

Atentos a tal problema que com decorrer do tempo tornou-se mais expressivo, ja existe
em tramitacdo projetos de emendas constitucionais objetivando a melhor composicéo da corte
suprema, assim como desvinculando da politizacdo da mesma, atualmente existem duas PECs
(259/16 e 225/19) que buscam mudar o artigo 101 da CF. Estas com intuito de melhorar a forma
de provimento da mais alta corte, e com isso promover uma sociedade com menos ideologias
politicas que muitas vezes nao representam as necessidades do povo brasileiro, assim como

engrandecer diversos principios da constituicdo federal.

3.1 PROJETO DE EMENDA CONSTITUCIONAL 225 DE 2019

Promovida pelo ex-deputado Paulo Gamine e outros, visa dar nova redacdo ao artigo
101 da CF. a mudanca consiste em dividir a indicagdo dos ministros do STF esses sendo: trés
indicados pelo presidente da repUblica, trés pela cAmara dos deputados, trés pelo senado federal
e dois pelo préprio STF. E que os Ministros exercerdo cargos pelo periodo maximo de doze
anos.

O ex-deputado afirma no projeto de sua autoria a importancia de dividir a possibilidade
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de indicacdo com outras esferas a fim de balizar sistema de freios e contrapesos, 0 que em
comparagdo com atual sistema consagrando ainda mais esse principio, se mostrando pertinente
para consolidacdo de uma democracia. O projeto ndo deixou expresso se os candidatos se
dariam por indicacédo das casas legislativas ou por langamento de candidatura nem quantidade
de candidatos por pleito.

Como ndo ha uma expressa descri¢do da forma de candidatura para cargo do supremo,
uma alternativa para a candidatura pode ser a forma abordada por Portugal em sua constitui¢éo
no artigo 215, inciso 4: O acesso ao Supremo Tribunal de Justi¢a faz-se por concurso curricular
aberto aos magistrados judiciais e do Ministério Publico e a outros juristas de mérito, nos termos
que a lei determinar (Portugal, 1976). Os candidatos seriam escolhidos entre os de melhores
curriculos e votados nas determinadas casas, obedecendo a meritocracia e sofrendo controle

dos 6rgaos publicos.

3.2 PROJETO DE EMENDA CONSTITUCIONAL 259 DE 2016

Entre as principais mudancas propostas pelo ex-deputado Roberto Lucena e outros,
consiste em mudanca do artigo 101 e o seu paradgrafo Unico da constituicdo Federal, sendo
indicados pelo presidente da republica e depois sendo aprovado pela maioria absoluta dos
membros da Comissao Mista que devera ser criada no ambito do Congresso Nacional.

Os nomes deverdo ser indicados em lista quintupla elaborada pelo Supremo Tribunal
Federal, devendo ser remetida a Comissdo Mista do Congresso Nacional, com o objetivo Unico
de sabatinar os indicados e escolher, em escrutinio secreto, trés nomes, que deverdo ser
remetidos ao Presidente da Republica, para escolher um, entre os trés nomes apresentados, que
sera nomeado Ministro da Suprema Corte.

Cabe destacar que apesar de se tornar mais burocratico, e com maior controle, ainda
assim, no final das contas, um Unico politico que decidira quem vai se tornar o ministro, dessa
forma nédo diverge do senso comum pensar que ele promovera o que mais se adequa a Vvisao
politica dele, assim como possibilidade de haver a troca de favores, pois, ele possivelmente
promovera aquele que Ihe possa prometer maior fidelidade.

J& considerando afastar o futuro ministro do fator ideologia partidaria em seu projeto
consagrou uma protecdo para isso: ndo poderdo de forma alguma, no presente ou no passado,
terem filiacdes ou relacdes de afinidades partidarias, bem como ndo terem prestado servicos
advocaticios ou de consultoria e assessoria juridica de qualquer natureza a ente ou partido

politico, e a eles coadunados, no prazo minimo de dez anos (Brasil, 2016).
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Para garantir e preservar a imparcialidade, assim como resguardar a autonomia dos
poderes, é importante desvincular o judiciario de entrelaco partidario, pois nos casos que um
advogado que outrora foi defensor de certo partido e executa fungdo de magistrado gracas a
isso, 0 minimo que se pode afirmar que é suspeito ao desempenhar funcédo de julgador de causa
desse partido.

Assim como expressa a justificativa, o intuito do projeto é diminuir a ingeréncia politica
nos trabalhos da suprema corte, preservando, dessa forma, a imparcialidade e a livre convicc¢édo
dos ministros para processar e julgar os acusados, em especial aqueles que figuram na cena
politica nacional.

Apesar da indicacdo vir do que ser entendido como os melhores juristas do pais (0s
ministros da corte de maior grau) ndo se pode afirmar com veeméncia que serdo escolhidos por
apresentarem o melhor curriculo, podem ser escolhidos também por apresentar ideologia
semelhante com 0s membros da corte e estes ndo estio em seu cargo por serem 0S mais

capacitados (melhores curriculos) nem ao menos pelo voto popular.

3.3. OUTRAS PEC’S QUE VALEM MENCOES

Em 2012 a PEC 143, ja se espelhando no modelo europeu das supremas cortes, traz
prazos para 0 mandato dos ministros, sendo esse de sete anos, 0 projeto promove um novo
sistema de indicacdo alternado entre os outros dois poderes, alternando quando for legislativo
entre as duas casas e quando for indicado pelo executivo deve ser aprovado pelo senado Federal.
Consagra o principio do checks and balances de Montesquieu, eficaz e necessario em
democracias, entretanto ndo traz consigo o requisito de merecimento que consagram curriculo
necessario do maior cargo de natureza juridica do Brasil.

PEC 262/2008 apresenta uma reinterpretacdo completa do ingresso de todos os tribunais
e disserta criticas ao quinto constitucional, apresenta critérios objetivos de merecimento em
todos os graus, tanto da justica federal quanto da justica estadual, indicados em cada grau e tipo
pelo conselho respectivo, dessa forma, metade dos juizes federais poderiam se tornar ministros
do superior tribunal de justica e somente estes poderiam se tornar membros do supremo tribunal
federal.

Tal sistema ndo consagra outras carreiras juridicas, assim como ndo consagra 0s juizes
gue mais apresentam benfeitorias para sociedade, importante para visdao ampla de varias esferas
sociais que deve ter um ministro. O poder judiciario ndo sofrera controle, que se faz necessario

para balizar os poderes, assim como ndo sofre controle direto pela sociedade, sendo muito
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possivel haver corrupcao e acordos nos 6rgaos de justica. Diante desse sistema estritamente

objetivo se faz necessario dissertar criticas sobre o tal, que se seguirdo no préximo capitulo.

4 PROBLEMAS DE UM SISTEMA DE INDICACAO COM CRITERIOS
ESTRITAMENTE OBJETIVOS

Sabendo que atual sistema de provimento destoa de parametros objetivos, trazendo
apenas o0 minimo de qualificacdo para seus candidatos, em contrapartida, diversos tribunais
adotam em seus regimentos internos critérios estritamente objetivos, como no tribunal de
Justica do estado do Ceard que em seu artigo 22, afirma: O provimento do cargo de
desembargador dar-se-a4 por acesso ou nomeacgdo. As vagas a serem preenchidas por acesso
obedecerdo aos critérios de antiguidade e de merecimento, alternadamente, na forma das
Constitui¢des Federal e Estadual.

Como se sabe ou se imagina, corrupc¢do é um problema que se alastra ndo so na esfera
da politica, mas também na esfera do judiciario, um dos problemas de trazer critérios objetivos
e transferir esse poder a uma Unica esfera do judiciario, é a corrupgdo. Como a firma em diversos
trechos do livro Justica acidental: os bastidores do judiciario.

Pertinente ao tema deve ser destacado citacdo de Thomas Jefferson que faz um
questionamento sobre moralidade do judiciario.

(...) Nossos juizes sdo tdo honestos como os outros homens, e ndo mais. Eles tém,
como todos os outros, as mesmas paixdes por ceriménias, pelo poder, e o privilégio
de sua corporag@o. Seu lema ¢ ‘boni judicis estampliare jurisdictionem’, e seu poder
0 mais perigoso, ao estarem no oficio por toda a vida, e ndo sdo responsabilizados,
como os outros funcionarios sdo, pelo controle eletivo. A Constituicdo ndo erigiu um
tribunal unico, sabendo que a quaisquer maos que Ihe confiasse, com as corrupcdes
do tempo e das cerim6nias, seus membros se tornariam déspotas. E mais sabio fazer

todos os departamentos co--iguais e co-soberanos entre si (JEFFERSON, 1854, p. 177
—178), apud GONGCALVES; TEIXEIRA, 2015, p. 158).

Né&o é proporcional remodelar a maior corte com objetivo de desassociar da politica e
na mesma medida agravar um dos maiores dos fatores de declinio do Pais. Diante dos varios
cendrios que pode se eshocgar, ndo € incoerente presumir que os desembargadores poderdo
formar aliangas e acordos para promocdo de um seleto grupo. Néo se afastando da linha de
pensamento, € coerente pensar que possa haver corrupcao na compra de votos ou nos critérios
de merecimento.

De um ponto de vista constitucional tal modelo ndo apresenta um exemplo que

consolida sistema de freios e contrapesos, pois ndo ha ponderacdo ou intermédio de outros
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poderes e na mesma perspectiva ndo consagra O regime democratico, pois nem sdo
indiretamente escolhidos por meio popular, com isso fere o artigo primeiro paragrafo Unico e o

artigo segundo da maior lei brasileira.

5 METODO

O estudo tem natureza bésica, como destaca Gil (2022) em seu livro como elaborar
projetos de pesquisa (pagina 41) “a denominada pesquisa basica, reune estudos que tém como
propdsito preencher uma lacuna no conhecimento. Ou seja, buscar por meio de pesquisa a
solugdo ou aprofundamento de conhecimento de um determinado tema ou problema (GIL;
CARLOS, 2022).

Abordagem qualitativa, pois como destaca Gil (2022) é um estudo de poucos casos onde
se busca escritores e pessoas com aprofundamento no assunto, onde no presente estudo é tratado
com atores que iniciaram e se aprofundaram no tema. O objetivo deste trabalho € exploratério,

para Carlos Gil em seu livro “tém como propdsito proporcionar maior familiaridade com o
problema, com vistas a torna-lo mais explicito ou a construir hipoteses (GIL; CARLQS, 2022).
O intuito é explorar os meios adequados para indicagdo dos ministros. O procedimento
adotado é a revisdo bibliogréafica, utilizando-se de fontes bibliograficas como, a saber: projetos
de leis, doutrinas, jurisprudéncias e artigos, caracterizando-se assim como sendo uma revisao
sistematica de literatura. O Procedimento trata-se de revisdo de literatura, tendo em vista a
predominéncia tedrica do tema, o estudo tem como fontes estudos classicos e atuais
aprofundados sobre ideia das funcGes e aperfeicoamento da teoria tripartite do poder, a pesquisa
consiste em uma perspectiva de um sistema sobre principios e teorias do direito e visdo dos
diversos autores.

Como destaca Gil (2022), "revisdo bibliografica, elaborada com o propdsito de fornecer
fundamentacéo tedrica ao trabalho, bem como a identificacdo do estagio atual do conhecimento
referente ao tema", tendo em vista que se trata das mais variadas pesquisas documentais, e vale-
se de toda sorte de documentos, elaborados com finalidades diversas, tais como assentamento,
autorizagdo, comunicacdo, etc. (GIL; CARLQOS, 2022)

6 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A constituicdo e de fato alma da republica federativa do Brasil, todas as normas buscam

fundamento juridico nela, sua interpretacdo e fiel execucdo imparcialmente é relevante em
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todos os aspectos, por determinar e assegurar todos os direitos fundamentais, ou seja, €
indiscutivel sua importancia. O supremo tribunal federal é tdo irresponsavel enquanto afere a
norma por meio da interpretacdo da norma frente a constituicdo, quanto da propria constituicéo.

Caso amplamente emblematico no qual o STF desempenhou um grande papel relevante
como funcgdo interpretativa é caso da ADI 4277, em que por meio da mutacdo constitucional
fez uma interpretacdo do artigo 226, paragrafo 3° da Constitui¢do Federal permitindo casamento
homoafetivo ou permitindo aborto de feto anencéfalo (ADPF54).

Sabendo da importancia da corte, é consequentemente relevante destacar a importancia
na escolha dos ministros, pois grandes juristas imparciais podem trazer consequéncias benéficas
incalculaveis para o povo brasileiro. Da mesma forma, um ministro da mais alta corte que nédo
tem capacidade para desempenhar tal papel é incalculavelmente prejudicial. O Brasil é o Pais
com o maior nimero de faculdades de direito do mundo (segundo UFG), existe também uma
quantidade absurda de juristas amplamente renomados, e para a escolha do cargo de maior
complexidade ndo é considerado grau técnico para o desempenho do cargo.

Para destacar isso, é relevante falar da nomeacéo do ministro Marco Aurélio, onde Unico
fundamento que sustenta sua indicacdo que fosse relevante em relacdo aos demais juristas
brasileiros é o parentesco com seu primo que até entdo era presidente do Brasil. Outro ponto a
ser questionado em relagdo ao procedimento na escolha de ministro é sabatinado pelo senado,
gue ndo se mostra tdo efetiva, a Ultima vez que o senado rejeitou uma indicacdo foi no governo
de Floriano Peixoto (ha mais de 100 anos) onde as indicagdes eram completamente absurdas
em que foi indicado até mesmo um médico, Barata ribeiro, e ndo bastando como destaca
Rodrigo Tadeu: “Depois do caso de Barata Ribeiro, Floriano indicou outros onze nomes para o
STF.

Quatro foram rejeitados: o general Ewerton Quadros e o entdo diretor-geral dos Correios
Demostenes Lobo, ambos também por ndo terem formacao juridica. Também foram recusados
o general Galvao de Queirdz e o subprocurador da Republica Anténio Seve Navarro — os dois
eram formados em Direito, mas ndo foram considerados “expoentes do mundo juridico”,
conforme o Senado” (ROMANO, 2019).

A funcéo de fiscalizar que deveria ser desempenhada com maestria pelo senado néo é
desempenhada, diante disso pode-se buscar uma solu¢do aumento mudanga no quérum da
votacdo, 0 que tornaria mais criteriosa e com isso garantia uma maior seletividade. Sabatina
também deveria ser publica pelos fundamentos anteriormente ja apontados, para assegurar ao
povo conhecimento das agdes dos seus gestores.

Existem varios projetos de emendas constitucionais que visam melhorar o atual sistema
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de indicagdo, com mudanca na forma de sabatina e indicagéo, os principias buscam dividir a
forma de indicacdo com senado e cdmara dos deputados em forma de rodizio, buscando
consagrar o equilibrio de cada poder. Apresentam ideias que podem ser pertinentemente
positivas como duracdo de mandato podendo ser completado com avaliacdo de curriculos que
garantem uma boa condi¢do técnica para desempenho no papel sendo relevante assim como
reputacao ilibada.

O trabalho teve com base de estudo a indicacdo dos ministros da mais alta corte, que
tendo em vista o grau de relevancia em diversos ambitos é pertinente estudar sobre, pois a
melhora desse pode impactar em todos os ambitos da sociedade, mostrar também a deficiéncia
na atual forma de provimento e meios para melhora-la, assim como a importancia de uma corte
constitucional.

O objetivo geral foi atendido, onde demonstrou que a atual forma de provimento muitas
vezes ndo apresenta candidatos com minimo de qualificacdo para o desempenho de cargo com
tanta complexidade, muitas vezes sendo indicado por motivos de perspectiva politica, afinidade
ou por familiaridade, o que ndo promove os melhores juristas e ao chegar na sabatina os
senadores ndo desempenham o papel que Ihes ¢ inerente, de negar provimento de indicados sem
capacidade técnica suficiente que lhe é necessario para o desempenho do papel, com isso
influenciar negativamente no cenario brasileiro.

Foi apresentado em propostas diversos meios para combater a ma funcionalidade do
atual sistema de provimentos, um destaque que deveria ser notado e ndo foi nas diversas
propostas, foi analise de curriculo, importante para o desempenho do cargo. Maneiras de
remocao dos ministros do STF, que poderiam ser por meio de plebiscito, assim assegurando a
democracia. Deve haver um destaque também para relevancia na duracdo do mandato de cada
ministro, onde poderia assegurar mudancas na visao politica interpretativa da constituicdo.

Tendo em vista realidade brasileira, se pode afirmar que a melhor forma de provimento
se daria com comprovacao de habilidades para o desempenho de tal cargo por meio de avaliacao
de curriculos (como se faz em Portugal), no senado ou na cdmara dos deputados, onde seriam
escolhidos trés dos dez primeiros colocados, e a lista enviada para presidente onde escolheria
um dos para desempenho da mais alta corte com mandato limitado, assim consagrando

capacidade técnica e também balizando os poderes.
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