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_A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ERRO NAS
COMUNICACOES PROCESSUAIS ANTE AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E SEUS DECORRENTES

Carlos Geovany Rodrigues Alvesl
Janio Taveira Domingos2

RESUMO

O foco principal deste estudo reside na analise da responsabilizacdo do Estado por erros
ocorridos em processos judiciais. O objetivo é examinar a viabilidade dessa responsabilizacao
sob a perspectiva de doutrinadores renomados, utilizando a legislacdo vigente como base. Isso
envolve a compreensdo dos institutos juridicos pertinentes, os impactos desses erros e 0s
principios que orientam a atuacdo do Estado no tramite processual. Além disso, a anélise
bibliografica é realizada com base no estudo de obras que discutem a responsabilidade civil, o
procedimento processual e 0s principios constitucionais relacionados aos processos judiciais.
Isso permite perceber a plausibilidade de indenizacdo as partes prejudicadas pela falha do
Estado nas comunicacbes processuais mencionadas. A pesquisa visa contribuir para a
compreensdo e aprimoramento das préaticas judiciais, promovendo a justica e a eficiéncia no
sistema legal.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil. Estado. Principios. Comunicacgdes processuais.

ABSTRACT

The central idea of the work revolves around the prospect of state responsibility for errors
committed in legal proceedings, intending to analyze the feasibility of such application from
the perspective of renowned scholars through current legislation, understanding the institutes
circumscribed in the issue, the effects of such errors and the principles that serve as a vector for
state action in procedural movement. In addition, this bibliographic analysis is based on the
study of books that deal with civil liability, procedural systems, and constitutional principles
relating to judicial proceedings, realizing the plausibility of compensation to parties harmed by
the state's failure in the mentioned communications.

Keywords: Civil liability. State. Principles. Procedural communications.

1 INTRODUCAO

Este artigo visa entender a possibilidade de responsabilizacdo civil do Estado por erros
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cometidos especificamente nas comunicagdes processuais, considerando o impacto desses erros
na efetivacdo dos principios constitucionais de garantia de acesso a justica e publicidade dos
atos processuais. Isso envolve a compreensdo do conceito de responsabilidade civil e sua
evolucdo histdrica no Brasil.

Inicialmente, como fonte primordial do Direito moderno, o estudo se baseia na
legislagdo vigente e sua possivel previsdo de indenizacdo estatal devido a falhas na
movimentacdo processual. Posteriormente, identificou-se a necessidade de analisar obras que
discutem a ideia de responsabilizacdo civil, a fim de direcionar o estudo para a aplicacdo do
instituto ao Estado.

A pesquisa entdo se volta para as consideracdes feitas por estudiosos de varias
disciplinas relacionadas e adjacentes ao problema inicial, com o objetivo de unificar essas
reflexdes em uma perspectiva que possibilite responder a questdo principal. estudo considera
a perspectiva dos danos causados as partes devido a anula¢fes processuais eventuais, embora
tenha encontrado dificuldades em obter dados do CNJ que pudessem fornecer informacoes
sobre tais erros.

Além disso, a pesquisa busca entender as comunicagdes processuais como meio de
movimentacédo e informagao processual pelo Estado. Em uma combinagé&o dos ditames legais e
das visGes doutrinarias sobre a perspectiva indenizatoria, observa-se a busca pela aplicacao de
normas que preveem reparacao por danos causados e os casos de dano efetivo perpetrados pelo
agente que exerce a funcao jurisdicional.

No estudo dos principios constitucionais que orientam a corrente que busca reparacao
por falhas na prestacdo da Justica, notadamente por erro nas comunicagGes processuais,
percebe-se um claro conflito entre a Garantia de Acesso a Justica e Publicidade dos Atos
Processuais e a anulacao processual resultante da falha estatal.

O trabalho é estruturado através da contextualizacdo dos institutos que tangenciam a
aplicacdo da responsabilidade civil do Estado por erro nas comunicagdes processuais €, apos
essa contextualizacdo, analisa a exigéncia de indenizacdo pelo Estado as partes afetadas no
processo.

Portanto, considerando a perspectiva de frustracdo das partes e seus respectivos
advogados em face dos erros nas comunicagdes processuais, levando em conta a proibicao de
responsabilizacdo pessoal dos atores estatais envolvidos, é urgente uma analise minuciosa da
possibilidade de responsabilizacdo estatal nos processos judiciais na eventualidade de acgdes

e/ou omissBes que afetem as partes, que recorrem ao judiciario em busca de tutela ao seu direito



e, como é de conhecimento dos operadores do Direito, ocasionalmente, acabam recebendo
como resposta atos prejudiciais ao Direito discutido e/ou outros.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL NO BRASIL

2.1 CONTEXTO HISTORICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO BRASIL

Na busca pela garantia da figura quase mitica da Justica, o Direito procura abranger as
mais diversas contendas de maneira abstrata, por meio da legislacdo aplicada ao caso concreto.
Assim, visando a reparacdo dos danos causados de uma parte a outra, surge a figura da
Responsabilidade Civil.

Conceituada e tratada por diversos autores, a responsabilidade civil possui perspectivas
distintas e complementares na vastiddo doutrindria. Por exemplo, temos a nocdo de
responsabilidade civil como a aplicacdo de medidas que obrigam alguém a reparar um dano
moral ou patrimonial causado a outra pessoa como consequéncia de um ato do préprio
imputado, de quem responda por ele, de coisa ou animal sob responsabilidade do imputado ou
até por simples previsao legislativa (DINIZ, 2011, p.50).

Em outra possibilidade, a responsabilidade em si traz a no¢do de obrigacéo, encargo ou
contraprestacdo tanto no senso comum quanto na perspectiva juridica, na qual a previsdo é de
um dever de reparar um prejuizo decorrente da violacdo de outro dever juridico, de modo a
buscar restaurar os efeitos de um dano causado (CAVALIERI FILHO, 2012, p.02).

Ha ainda a perspectiva na qual a analise da aplicacdo ou ndo da responsabilidade tem
como foco a conduta do agente, que pode desencadear um ou mais fatos, ou até mesmo por
analise objetiva de uma previsdo legal quanto a essa atitude. Nessa perspectiva, a
responsabilidade pode ser subdividida em razdo do ponto de referéncia, sendo direta a que diz
respeito ao causador do dano, enquanto indireta faz referéncia a um terceiro ligado ao autor do
dano (VENOSA, 2013, p.05).

No entanto, apesar de se entender que a responsabilidade civil decorre da obrigacéo
legal de alguém que tera de reparar o dano causado a outrem em decorréncia de sua conduta
prevista em lei, uma vez violados os direitos daquele, de modo objetivo ou subjetivo, no Brasil,
essa perspectiva nao foi adotada a priori, passando por uma evolugéo historica.

Nesse sentido, o primeiro Cadigo Civil Brasileiro, previsto na Lei n°® 3.071, de 1° de
janeiro de 1916, trazia a ideia de que a responsabilidade civil se restringia ao contetido previsto

em seu artigo 159, que trazia a seguinte inscricao:



Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia,
violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. A
verificacdo da culpa e a avaliacio da responsabilidade regulam-se pelo disposto neste
Cadigo, arts. 1.518 a 1.532 e 1.537 a 1.553. (BRASIL, 2002).

Assim, um U(nico artigo englobava todas as possibilidades de aplicacdo da
responsabilidade em questdo, abrangendo apenas a esfera subjetiva, uma vez que vinculava a
responsabilizacdo a culpa.

No que se refere a essa perspectiva, na linha de raciocinio doutrinario atual, observa-se
uma tendéncia na qual a analise da culpa na aplicacdo da Responsabilidade Civil assume um
papel secundario. 1sso ocorre devido a dificuldade percebida com as experiéncias do cddigo
anterior em coletar provas em um ambito tdo subjetivo, sendo inclusive referido como “prova
diabolica” (VENOSA, 2013).

V - € assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacao
por dano material, moral ou a imagem; X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida

privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagéo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagdo (BRASIL, 2002).

Esses dispositivos consolidaram a indenizagédo por dano moral, expandindo o escopo da
responsabilidade objetiva. Nessa perspectiva, a Constituicdo Cidada seguiu a mesma linha de
raciocinio ao tratar da responsabilidade civil do Estado, inserindo-a e direcionando-a a todos 0s
prestadores de servicos publicos, conforme o § 6° do seu artigo 37.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte:

()

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa (BRASIL, 2002).

Além disso, a Carta Magna, ainda no artigo 5°, ainda previu a responsabilizacdo Estatal
aos apenados em seu inciso LXXV com os dizeres “o Estado indenizard o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca;”.

Entretanto, foi a chegada do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078, de
11/09/1990) que trouxe novo paradigma a responsabilizacdo, adotando o sistema da
responsabilidade objetiva para todos os casos de acidente de consumo, quer decorrentes do fato

do produto, quer do fato do servigo, nos Artigos 12 e 14, respectivamente:


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l3071.htm#art37

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricaco,
construcdo, montagem, férmulas, manipulacéo, apresentagdo ou acondicionamento de
seus produtos, bem como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacéo e riscos.

()

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos (BRASIL, 2002).

Assim, a nova perspectiva adotada pelo Cddigo Civil possibilitou uma aplicabilidade

gue ndo se limita a questdo abstrata da analise da acdo ou omissdo, proporcionando maior

seguranca juridica para as relagc6es civeis. A mudanca do codigo em 2002 trouxe parametros

mais atuais para a responsabilizacdo civil, assumindo um carater mais objetivista em sua

aplicacdo, conforme evidenciado por trés clausulas.

A primeira clausula tem elementos que estdo fixados entre os artigos 927 e 187 do

Cadigo Civil de 2002, estabelecendo que o abuso do direito € considerado um ato ilicito, ou

seja, um excesso aos limites impostos pela lei aos fins econémicos ou sociais, pela boa-fé ou

pelos costumes, conforme pode ser observado:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes (BRASIL, 2002).

A segunda clausula, localizada no paragrafo Unico do artigo 927, apresenta uma

perspectiva ainda mais objetivista. No entanto, vinculada ao positivismo, ela menciona 0s casos

especificados em lei:

Paragrafo Unico. Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem. (Grifo
nosso) (BRASIL, 2002).

A terceira clausula, presente no Artigo 931 do mesmo cbdigo, estende a

responsabilidade objetiva para os resultados advindos do produto ou servigo fornecido por

empresarios individuais e empresas nos casos em gue ndo existe relacdo de consumo. Portanto,

essa clausula ndo inclui o contexto do artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidor.

2.2 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL



Em relacdo as teorias dos elementos componentes da Responsabilidade Civil, existem
varias maneiras de dividi-la de acordo com os grupos de doutrinadores. Na busca pela
compreensdo do instituto, ao disseca-lo, ele se subdivide em responsabilidade civil contratual
e extracontratual, termos que sdo autoexplicativos.

No que diz respeito a responsabilidade civil no ambito extracontratual, é importante
notar que nunca se alcangou uma unanimidade de entendimento doutrinério no Brasil, uma vez
que diferentes autores trouxeram perspectivas que, embora tivessem carater complementar, ndo
eram unanimes.

Compilando diversas doutrinas, Flavio Tartuce estabelece da seguinte maneira:

(...) pode ser apontada a existéncia de quatro pressupostos do dever de indenizar ou
elementos da responsabilidade civil extracontratual, reunindo os doutrinadores aqui
destacados: a) conduta humana; b) culpa genérica, em sentido amplo ou lato sensu; ¢)
nexo de causalidade; d) dano ou prejuizo. A conduta humana e a culpa lato sensu séo
0s seus elementos subjetivos. O nexo é o elemento imaterial. O dano é o elemento
objetivo da responsabilidade civil. Penso que a separacdo dos dois primeiros

elementos traz uma melhor andlise do tema, do ponto de vista didatico e metodolégico
(TARTUCE, 2022, p.180)

Assim, ao dissecar as estruturas da responsabilidade civil extracontratual, é possivel
analisar, seguindo uma linha de raciocinio l6gico, que inicialmente se exige uma conduta
humana, seja ela comissiva ou omissiva, que venha a interferir na esfera de um terceiro. Este é
um fator preponderante para a aplicagdo da responsabilidade civil, uma vez que ela ndo é
aplicavel sem um comportamento humano contrario a ordem juridica (STOCO, 1999, p.64).

Além disso, o elemento da culpa em sentido amplo ou lato sensu se refere a culpa em
sua modalidade culposa ou dolosa, trazendo assim a caracteristica objetiva dessa nova
perspectiva, sendo vista como a categoria central da responsabilidade civil pelos juristas
atualmente (SCHREIBER, 2007, p.12).

Ademais, 0 nexo de causalidade esta intrinsecamente ligado ao dano ou prejuizo
experimentado pela parte que eventualmente figurara no polo ativo de uma acdo indenizatoria.
O nexo de causalidade seria a relagcdo de causa e efeito entre a conduta do agente e o dano, de
modo que, sem 0 nexo, inexiste obrigacdo de indenizar (GONCALVES, 2002, p.33).

Quanto a responsabilidade civil contratual, o entendimento é mais unanime, com Sérgio
Cavalieri Filho posicionando-se como havendo trés pressupostos da responsabilidade civil
contratual: a) Existéncia de contrato valido; b) Inexecucéo do contrato; c) Dano e nexo causal
(CAVALIERI FILHO, 2022, p.365-371).

Na modalidade acima descrita, o dever de indenizar é deduzido de uma previsao

contratual na qual ambas as partes estabelecem direitos e obrigacfes para si em uma relacao
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juridica que vincula ambas, devendo haver reparagdo quando do descumprimento da obrigacéao
fixada em contrato (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012, p.62).

Neste caso, demonstrado o cometimento de uma conduta prevista em clausula penal,
cabe ao juizo buscar a execucdo da previsdo pactuada, conforme o principio pacta sunt
servanda, pelo qual estabelece-se que o contrato cria obrigacdo com forga de lei entre as partes.

Desse modo, € possivel concluir que a responsabilidade civil, contratual ou ndo, decorre
da acdo ou omissdo de alguém que acaba por ocasionar danos ao(s) direito(s) de outrem, de

modo a gerar o dever de reparar proporcionalmente as mazelas infligidas ao outro.

3 BASE PRINCIPIOLOGICA E SUA IMPLICACAO NAS COMUNICACOES
PROCESSUAIS

3.1 CADEIA DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Em uma andlise inicial dos principios orientadores do Direito Brasileiro, € indispensavel
discutir um dos mais fundamentais trazidos pela atual Carta Magna, o do Devido Processo
Legal. Apesar de ser amplamente debatido e usado como argumento juridico ha quase um
século, esse principio possui uma grande deficiéncia conceitual.

Nesse contexto, o due process, como também ¢é conhecido, tem sua definicdo
prejudicada, uma vez gque a constru¢do de uma ideia unica ndo é consensual. Essa falta de
definicdo se deve a amplitude do uso do termo que, como macroprincipio, ndo pode ser
sintetizado, pois nédo sao vislumbradas todas as possibilidades atuais de sua aplicacdo ou mesmo
futuras evolugdes do direito, pois existirdo “bens da vida” que nem mesmo sao conhecidos hoje
(SOARES, CARABELLI, 2019, p. 26).

No entanto, na falha em conceituar o instituto mencionado em sua totalidade, os
doutrinadores buscaram alcancar esse objetivo por meio da subdivisdo em Devido Processo
Legal Material e Processual. Por exemplo, Alexandre Camara afirma que o devido processo
legal material (ou substancial) pode ser visto como a garantia do trinomio “vida-liberdade-
propriedade”, pelo qual se assegura a razoabilidade legal. Isso significa que a legislagdo deve
atender as expectativas sociais, podendo assim o principio do devido processo legal material
ser visto também como o préprio principio da razoabilidade das leis (CAMARA, 2006, p.33).

Da mesma forma, Tourinho Filho afirma que o principio do devido processo legal tem
seu foco “em ndo ser privado da vida, liberdade ou propriedade, sem a garantia que pressupoe

a tramitagdo de um processo, segundo a forma estabelecida em lei”. Assim, ¢ considerado o
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principio mais importante do processo, devido a sua projecdo humanitaria (REDENTI apud
TOURINHO FILHO, 1993, p.60).

Seguindo essa linha, Camara afirma que o devido processo legal processual deve ser
entendido como a garantia do pleno acesso a justica, que se encontra consagrada no artigo 5°,
inciso LIV, da Constituicdo da Republica (CAMARA, 2006, p.33).

Nesse sentido, o Principio de Garantia de Acesso a Justi¢a, também decorre do dever
do Estado de mitigar os problemas da sociedade que o busca, com base no artigo 5°, inciso
XXXV danossa CF, que afirma que “a lei ndo excluira da aprecia¢ao do Poder Judiciario leséo
ou ameaca a direito”. Conforme Dinamarco, “figura como verdadeira cobertura geral do sistema
de direitos, destinada a entrar em operacdo sempre que haja alguma queixa de direitos ultrajados
ou de alguma esfera de direitos atingida” (DINAMARCO, 2005, p. 112).

Além disso, decorrentes do devido processo legal, tem-se os principios do Contraditorio
e da Ampla Defesa, também insculpidos na Constituicdo Federal de 1988, mais precisamente
no artigo 5°, inciso LV, que afirma que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes”.

Conceitualmente falando, Aroldo Plinio Gongalves entende que “o contraditério pode
ser entendido como um bindmio: informagdo + possibilidade de manifestagdao”. Desse modo,
compreende-se que a auséncia de informagéo ou qualquer falha na distribuigcdo desta acabaria
por colidir diretamente com esse principio constitucional (GONCALVES, 1992 apud
CAMARA, 2006, p.51).

Em relagdo ao principio da ampla defesa, cujo nome é autoexplicativo, ele s esta
assegurado quando ambas as partes tém iguais possibilidades de convencer o magistrado, de
modo a equilibrar o processo por meio da isonomia, conforme os ensinamentos do professor
Celso Ribeiro Bastos (BASTOS, 1998, p. 227). Como observado, essas orientacOes
principioldgicas estdo intrinsecamente ligadas a publicizacdo dos atos processuais. Uma vez
que, se maculados com nulidades, todos os demais principios encontram-se fragilizados e,
consequentemente, comprometem a Justica como um todo no processo em questao.

Além disso, explicitado no inciso IX do Artigo 93 da Constituicdo Federal de 1988, o
Principio da Publicidade dos Atos Processuais, atrelado as comunicagfes processuais, € um
fator preponderante para a validacdo da continuidade dos proprios atos. Tendo em vista que,
constatada a falha na publicizagcdo por meio das comunicacdes, 0s atos subsequentes estardo

eivados de nulidades.
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IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse publico a informacgdo (BRASIL, 2002).

A parte final do dispositivo aborda a excecdo a publicidade, o segredo de justica, que €
garantido as partes na eventualidade de a publicizacdo integral do processo causar danos a sua
intimidade. Isso preserva seu direito subjetivo ou quando o interesse social exigir tal medida.
Enquanto a regra busca ndo prejudicar o interesse publico a informacdo, conforme o art. 5.°,
LX, da CF/88 (LENZA, 2022, p.1275).

3.2 COMUNICACOES PROCESSUAIS, GENERO E ESPECIES

As comunicacdes processuais sdo 0 meio pelo qual o Estado informa aos interessados
sobre as movimentacdes ocorridas em um processo, seja por uma decisdo tomada pelo
magistrado ou por um convite & manifestacdo destas. Isso é estabelecido pelo Art. 238 do
Codigo de Processo Civil, que preceitua que “Os atos processuais serdo cumpridos por ordem
judicial”. Presentes no Livro 1V, Titulo I, tais movimentacdes subdividem-se em Citagéo,
Cartas e Intimacdes, presentes, respectivamente, nos Capitulos I, 111 e IV do referido Titulo.

O CPC define citagao como sendo “o ato pelo qual sao convocados o réu, o executado
ou o interessado para integrar a relagdo processual”. Uma grande corrente doutrinaria define a
citacdo como um pressuposto de existéncia processual, tendo inclusive precedentes do STJ
nesse sentido. No entanto, a ideia que mais tem logica juridica é de um requisito processual de
validade, uma vez que 0 processo existe e pode ser extinto antes mesmo da citacdo do réu,
indeferindo a peticdo, extinguindo o processo com ou sem resolucdo meritoria (art. 330 do
CPC/2015) ou em demandas repetitivas (art. 332 do CPC/2015) (LOURENCO, 2021, p. 127).

Quanto as Cartas, conforme o doutrinador Alexandre Camara, “Cartas sdo o meio pelo
qual orgdos jurisdicionais comunicam-se entre si, permitindo também a comunicacéo entre um
tribunal arbitral e um 6rgdo jurisdicional” (CAMARA, 2022, p.166). As cartas presentes no
Cadigo de Processo Civil Brasileiro subdividem-se em carta rogatdria (quando da necessidade
de cooperacdo judiciaria internacional), constante no art. 237, I1; carta de ordem (na hipdtese
de necessidade de atuacdo de um ¢rgédo jurisdicional subordinado a um tribunal, que lhe
requisita), presente no art. 237, I; carta precatoria (nos demais casos de solicitacdo realizadas

entre Grgdos jurisdicionais sem subordinacao entre eles), prevista no art. 237, I11; e carta arbitral
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(atinente aos casos em que um tribunal arbitral necessite requisitar a um 6rg&o jurisdicional a
pratica de algum ato processual) art. 237, IV e art. 22-C da Lei de Arbitragem.

Quanto a intimagao, o CPC a conceitua como sendo “o ato pelo qual se da ciéncia a
alguém dos atos e dos termos do processo”. Conforme o STJ, a intimagdo deve ocorrer logo
apos a publicagdo da sentenca, que, por sua vez, em razdo do art. 494 do CPC/2015, gera a regra
de imutabilidade da sentenga, vedando a modificagdo da deciséo pela autoridade judiciaria que
a prolatou (Informativo 471: STJ, 42 T., REsp 904.289/MS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j.
03.05.2011).

Portanto, as comunicagdes processuais sao o elo entre os atos processuais. Sem elas, a
continuidade do processo corre o risco de invalidagdo posterior, impactando todo o andamento

e prejudicando diretamente o interesse das partes.

4 RESPONSABILIDADE ESTATAL POR ERRO NAS COMUNICACOES

O Brasil, um pais de proporg¢des continentais, enfrenta inimeras mazelas socioculturais
quase incalculaveis. Isso faz com que a sociedade, na mesma medida, busque a tutela judiciaria
na tentativa de resolver suas contendas. De acordo com o CNJ, o Poder Judiciério encerrou
2021 com 62 milhdes de a¢des em andamento, um ndmero alarmante por si s6. No entanto, a
problematica se apresenta como um cendrio ainda mais desafiador quando o proprio judiciario
se soma a mazela.

Além dos conhecidos entraves do servi¢co publico no Brasil, sobrecarregado de
processos, a sociedade, por meio de seus advogados, busca pressionar o judiciario visando o
andamento processual. No entanto, quando, apds anos aguardando tal movimentacdo, o ato
estatal vem eivado de nulidade, ha um prejuizo evidente as partes, o que leva a necessidade de
responsabilizacdo estatal.

Quanto a Responsabilizacdo do Estado em decorréncia da falha na prestacdo da funcéo
jurisdicional, Sergio Cavalieri Filho pontua:

No exercicio da atividade tipicamente jurisdicional podem ocorrer os chamados erros
judiciais, tanto in iudicando como in procedendo. Ao sentenciar ou decidir, o juiz, por
n&o ter bola de cristal nem o dom da adivinhacg&o, esta sujeito aos erros de julgamento
e de raciocinio, de fato ou de direito. Importa dizer que a possibilidade de erros ¢
normalmente e até inevitavel na atividade jurisdicional. Ora, sendo impossivel exercer
a jurisdico sem eventuais erros, responsabilizar o Estado por eles, quando
involuntérios, inviabilizaria a propria justica, acabando por tornar irrealizavel a
funcdo jurisdicional. Seria, em Gltima instancia, exigir do Estado a prestacdo de uma

justica infalivel, qualidade, esta, que sé a justica divina tem (CAVALIERI FILHO,
2015, p.361-362).
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No entanto, é por meio da garantia de responsabilizacdo estatal devido a sua falha na
movimentacdo processual que o individuo se sente amparado. Uma vez proferida a sentenca,
ao menos em teoria, a contenda esta resolvida. No entanto, se houver uma nova violagédo de
direitos por parte do Estado durante o processo, torna-se imprescindivel a previsdo de tal
reparacao.

Silvio de Salvo Venosa explica que:

Se o Estado falha em néo fornecer Justica, retardando ou suprimindo as decisdes por
desidia de servidores em geral, juizes inclusive, greves ou mazelas do aparelhamento,
aplica-se a responsabilidade do Estado em sentido lato. Além do fato de o termo
soberania ser equivoco, sem exata precisdo em qualquer contexto, o Judiciario ndo

pode ser considerado um superpoder, colocado sobre os outros (VENOSA, 2017, p.
483-484).

Nesse sentido, a anulagdo dos atos decorrentes do erro na comunicagdo processual
configura uma falha evidente no fornecimento da Justica, atingindo, portanto, uma garantia
fundamental prevista na Carta Magna, como ja discutido. Ainda nessa perspectiva, é importante
ressaltar que existem pressupostos para a aplicacdo da responsabilidade estatal. Para tanto, é
necessario identificar um nexo entre o dano causado a terceiro e 0 ato do agente estatal (mesmo
que fora do estrito exercicio da fungdo).

Assim, ndo basta apenas que o ato ilicito tenha sido cometido por um agente publico,
mas a relacdo da condicdo de agente estatal deve estar intrinsecamente ligada ao ato e ao
resultado, mesmo que apenas de forma a viabilizar tal ocorréncia (CAVALIERI FILHO, 2015,
p.329). Nesse diapasdo, a Constituicdo Cidada parte do mesmo pressuposto, abordando o tema
no 8 6° do art. 37 da seguinte maneira:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (...) 8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa

qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 2002).

Nesse contexto, € relevante destacar o posicionamento do Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario (RE) 1027633, em relacéo a possivel responsabilizacdo direta do agente
estatal pelo dano causado. O julgamento em questdo tratava do caso de um servidor publico do
municipio de Tabapua (SP), que ocupava o cargo de motorista de ambulancia e ajuizou uma
acao indenizatdria por danos materiais e morais contra a prefeita da cidade. Ele alegava que os

atos praticados por ela teriam causado danos a ele, enquanto a ré alegava que teria praticado 0s
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atos na condicdo de agente politica, contexto no qual a responsabilizacdo seria objetiva da
administragao.

Nesse interim, o STF decidiu da seguinte maneira:

A teor do disposto no artigo 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal, a acdo por
danos causados por agente publico deve ser ajuizada contra o Estado ou a pessoa
juridica de direito privado, prestadora de servico publico, sendo parte ilegitima o autor
do ato, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa (BRASIL, 2002).

Assim, mesmo que existam relagdes pessoais entre os envolvidos nos atos de agéo ou
omissdo, quando um dos polos se prevalece da condicdo de agente estatal para causar o dano,
inicialmente, a acdo a ser ajuizada serd contra o ente da administracdo. Este ente podera
proceder com agdo regressiva contra o agente.

Além disso, a jurisprudéncia da Corte Suprema brasileira é um vetor que aponta para a
responsabilizagéo objetiva do Estado, mediante o cumprimento de determinados requisitos para
a indenizacdo da vitima pelos danos de qualquer espécie causados pelo Estado. Esses requisitos

Sao:

a) alteridade do dano, b) a causalidade material entre o ‘eventus damni’ e o
comportamento positivo (acdo) ou negativo (omissdo) do agente publico, ¢) a
oficialidade da atividade causal e lesiva imputével a agente do Poder Publico, que,
nessa condicdo funcional, tenha incidido em conduta comissiva ou omissiva,
independentemente da licitude, ou ndo, do seu comportamento funcional (RTJ
140/636) e d) a auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal (STF).

Portanto, mesmo que ndo haja uma previsao expressa sobre a indenizacdo as partes
devido aos danos resultantes da anulacdo de atos processuais por erro estatal, uma vez
cumpridos os requisitos ja consolidados pelo Supremo Tribunal Federal, existe sim a
possibilidade de reparacao.

O erro estatal nas comunicacdes processuais que violam os Principios Fundamentais do
Devido Processo Legal, Garantia de Acesso a Justica, Ampla Defesa, Contraditério e
Publicidade dos Atos Processuais, da origem a um possivel processo autbnomo com o objetivo
de salvaguardar os direitos do jurisdicionado. Assim, uma eventual condenacéo do Estado pode
servir pedagogicamente para evitar futuras repeticbes do erro e seu consequente dano

exponencial.

5 METODO
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Esta pesquisa possui uma natureza bésica, com o objetivo principal de sintetizar novos
conhecimentos Uteis para 0 avango da ciéncia juridica, cuja eventual aplicacdo sera analisada
posteriormente em pesquisas futuras. Para isso, foi utilizada uma abordagem quanti-qualitativa
para analisar e interpretar dados coletados em bases confiaveis.

Em relacdo ao procedimento, o estudo realizou uma pesquisa bibliogréfica, utilizando
como fontes andlises das legislacBes civis e processuais civis brasileiras sobre a
responsabilidade civil, a Constituicdo Federal de 1988, indices do CNJ sobre as comunicagoes
processuais confrontados com a perspectiva tedrica da responsabilizacao civil do estado por
erro nestas.

Vale ressaltar que foram utilizadas obras como “Programa de Responsabilidade Civil”
de Sérgio Cavalieri Filho, além da busca por outros trabalhos cientificos ja produzidos nesta
esfera através de bases como Scielo, Periddicos Capes e Google Académico. Sobre a analise de
dados, considerando a abordagem mista do objeto de estudo, foi utilizada a anélise de conteido
em conjunto com estatisticas referentes aos dados voltados ao nimero de processos judiciais

no Brasil, em combinagdo com a teoria da tematica.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Inicialmente, o objetivo geral deste trabalho foi analisar a aplicabilidade da
responsabilizacdo civil do Estado por erros nas comunicagdes processuais, tendo em vista 0s
principios constitucionais de garantia de acesso a Justica e publicidade dos atos processuais.

Nesse contexto, os objetivos especificos incluiram a identificacdo de producbes
académicas voltadas ao estudo da Responsabilizacdo Civil do Estado, a analise da legislacao
vigente nos casos de responsabilizacao civil estatal e a identificacdo de eventuais doutrinas que
defendessem a aplicabilidade da Responsabilizacdo Civil do Estado nos processos judiciais.

Para tanto, o trabalho foi realizado por meio de uma andlise bibliogréafica aprofundada,
com foco em livros que abordassem a tematica da responsabilizagdo civil, sistematica
processual e principios constitucionais pertinentes a discussdo, sob a perspectiva de autores
renomados do Direito Brasileiro.

Posteriormente, percebeu-se a necessidade de aprofundar as ideias primarias do estudo,
observando que o erro nas comunicagfes processuais, em Ultima instancia, acaba por abalar
toda uma cadeia principioldgica constitucional, partindo do principio do devido processo legal
e passando pelos principios de garantia de acesso a justica, ampla defesa, contraditério e, por

fim, pelo principio da publicidade dos atos processuais.
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Além disso, durante a busca por informagdes, constatou-se que, apesar das estatisticas
apresentadas anualmente pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), hd uma escassez de dados
quando o tema é erro nas comunicagdes processuais, dificultando o célculo da extensdo dessa
mazela, 0 que torna necessaria uma analise mais minuciosa de dados coletados diretamente em
0rgéos responsaveis pelas movimentagdes processuais.

Portanto, chegou-se a conclusdo de que € possivel responsabilizar civilmente e de
maneira objetiva o0 Estado por erro nas comunicacdes processuais, sendo esta medida
imprescindivel para a tentativa de reparar os danos causados a parte que, ja fragilizada, buscou
0 poder judiciario e acabou por ser duplamente vitimizada. Além disso, com condenacbes
proporcionais, é possivel que o efeito pedagdgico mediante acdo de regresso ao agente estatal
seja alcancado.

Desse modo, diante da escassez de informacdes voltadas para a tematica especifica,
inclusive de dados que contabilizem esses erros, a principal contribuicdo do presente trabalho
é a de destacar essa mazela estrutural e tdo prejudicial para o processo judicial brasileiro.
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