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A BALANCA ENTRE O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E A PROTECAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTALIS: uma analise da jurisprudéncia nos casos de
multirreincidéncia

Kleiton Alves Fernandes'
Otto Rodrigo Melo Cruz?

RESUMO

O principio da insignificancia, elemento essencial no Direito Penal brasileiro, visa evitar
punicdes desproporcionais para infragdes de pequena relevancia social. Entretanto, o debate se
intensifica quando esse principio intersecta com a reiteragdo de condutas delitivas,
especialmente em casos de multirreincidéncia. Considerando esta problemadtica o artigo
intitulado "A BALANCA ENTRE O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E A PROTECAO
DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS: uma andlise da jurisprudéncia nos casos de
multirreincidéncia" tem por objetivo avaliar a evolucdo da jurisprudéncia no contexto dos
tribunais brasileiros. A investiga¢do baseia-se em analises tedricas e empiricas, buscando
entender como os tribunais tém aplicado esse principio em garantia dos direitos fundamentais,
especialmente perante a multirreincidéncia em crimes patrimoniais de pequena monta.

Palavras Chave: Principio da Insignificancia. Multirreincidéncia. Jurisprudéncia. Direitos
Fundamentais. Seguranga Publica.

ABSTRACT

The principle of insignificance, an essential element in Brazilian criminal law, aims to avoid
disproportionate penalties for infractions of minor social relevance. However, the debate
intensifies when this principle intersects with the reiteration of criminal conduct, especially in
cases of multi-recidivism. The article "THE BALANCE BETWEEN THE PRINCIPLE OF
INSIGNIFICANCE AND THE PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS: an
evolutionary analysis of case law cases of multi-recidivism " aims to assess the evolution of
jurisprudence in the context of higher courts. The research is based on theoretical and empirical
analysis, seeking to understand how the courts have applied this principle in guaranteeing
fundamental rights, especially in the face of multiincidence in small-scale property crimes.

Keywords: Insignificance Principle. Multi-recidivism. Jurisprudence. Fundamental Rights.
Public Security.
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1 INTRODUCAO

O principio da insignificancia representa, hoje, uma peca chave dentro do Direito Penal
brasileiro, cujo objetivo principal ¢ prevenir sangdes desmedidas para atos de baixa relevancia
social. Este principio estabelece que ndo ha crime quando a lesdo ou o perigo de lesdo ao bem
juridico tutelado ¢ t3o inexpressivo que ndo merece a tutela penal, ou seja, implica reconhecer
a completa auséncia de lesividade em face da conduta praticada.

A aplicabilidade desse principio tem gerado debates intensos no campo juridico, com
diferentes correntes doutrinarias e jurisprudenciais, defendendo critérios diversos para sua
utilizagdo. Uma destas discussdes que possui grande controvérsia diz respeito a relagdo entre o
principio da insignificancia e a reiteragdo de condutas delitivas.

Em situagdes de multirreincidéncia, a reiteragdo delitiva aparentemente insignificante
pode levar a uma sensac¢do de impunidade e descrédito no sistema de justiga. Isso levanta a
pergunta sobre se o principio da insignificancia pode ou deve ser aplicado, mesmo em casos
que envolvam a reincidéncia. Nesse contexto, o principio da insignificancia pode ser uma
ferramenta importante para evitar a prisdo de individuos por crimes de pequena monta, que nao
representam um risco significativo a sociedade.

A resposta a essa problemadtica ndo se limita apenas ao campo juridico; ela também
reflete valores sociais e a influéncia das politicas de seguranca publica. Conciliar a protegao
dos direitos fundamentais do individuo com a manuten¢do da ordem publica é um desafio
complexo que requer uma andlise critica e reflexdo aprofundada.

A insignificancia ¢ um problema de tipicidade. Por isso, a reiteracdo delitiva, em uma
primeira andlise, ndo deveria influenciar na aplicabilidade do principio. Casos de
multirreincidéncia, porém, desafiam essa compreensdo e projetam problemas importantes de
seguranca publica. Portanto, tem-se uma analise de como a jurisprudéncia nessa area tem
evoluido ao longo do tempo, refletindo transformagdes na sociedade e na compreensdo dos
direitos fundamentais.

Essas questdes, embasadas em andlises tedricas e empiricas robustas, formardo a base
da investigacdo critica proposta neste projeto de pesquisa, contribuindo para um
aprofundamento do entendimento dessa questao fundamental no campo do direito interno.

O objetivo geral deste estudo foi analisar a evolugdo jurisprudencial relacionada a
ponderacdo entre insignificancia e protecdo dos direitos fundamentais, avaliando sua
aplicabilidade ao longo do tempo e suas implicagdes no contexto dos tribunais superiores,

examinando as correntes doutrindrias que abordam a relacdo entre a protecao dos direitos



fundamentais e a aplicagdo do critério da insignificancia, com destaque para julgados que
enfrentam a problematica entre a insignificancia e a multirreincidéncia, bem como o principio
como balizador ao encarceramento em massa.

Analisou-se, ainda, as decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) e
Supremo Tribunal Federal (STF), identificando tendéncias e variagdes na interpretacdo da
balanca entre insignificancia e direitos fundamentais.

A dinamica em constante transformacao da sociedade e as mudangas cotidianas que
permeiam a linha entre a sociedade e o sistema judicial demandando uma constante adaptagao
por parte do legislador positivo. Nesse contexto, a comunidade académica desempenha um
papel de extrema relevancia, uma vez que tem a incumbéncia de analisar e refletir sobre essas
novas realidades. Esta analise ¢ fundamental para compreender as implicagdes dessas mudancas
e para estabelecer uma posicao sélida embasada na técnica juridica mais apropriada e sempre
em conformidade com os principios vigentes.

A presente pesquisa visa oferecer ao pesquisador uma profunda imersao no intrincado
campo da jurisprudéncia que envolve a ponderagdo que cerca o principio da insignificAncia ou
também chamado de principio da bagatela. O exame da evolucao jurisprudencial neste contexto
critico detém o potencial de fornecer informagdes para o aprimoramento continuo do sistema
juridico. Tal aprimoramento visa garantir que as decisoes judiciais sejam caracterizadas por
equidade, justica e estejam alinhadas com os principios democraticos fundamentais esculpidos
na Constitui¢do Federal de 1988.

Além disso, esta pesquisa buscou contribuir de maneira significativa para o
estabelecimento de precedentes so6lidos na jurisprudéncia, proporcionando, assim, clareza e
orientagdo para situagdes futuras e servindo sobretudo de colecionados de precedentes para
advogados que defendem os direitos de seus clientes em situacdes analogas ou correlatas.

Dessa forma, a pesquisa ndo apenas enriquecera o corpo de conhecimento existente, mas
também buscou um impacto pratico e tangivel no desenvolvimento do sistema juridico e na
garantia dos direitos fundamentais de individuos em situa¢des semelhantes.

Este trabalho adotou uma abordagem de pesquisa documental (FONSECA 2002). A
investigagdo concentrou-se principalmente na analise de conceitos e principios essenciais para
expandir o conhecimento. A pesquisa procurou oferecer uma visdo geral do tema estudado,
facilitando a identificagdo de varidveis-chave e a formulacdo de hipdteses para estudos
subsequentes. A pesquisa foi conduzida com foco especifico na jurisprudéncia dos tribunais
superiores, visando compreender como o principio da insignificancia ¢ aplicado em casos de

multirreincidéncia.



A pesquisa foi estruturada em duas fases principais:

Primeira Etapa: Revisdo Documental. Nesta fase, realizou-se uma revisdo documental
intensiva, que incluiu o exame de decisdes judiciais, livros e artigos cientificos. Os dados
coletados foram submetidos a uma analise qualitativa (GERHARDT 2009), focando na
identificacdo dos critérios predominantes adotados pela jurisprudéncia brasileira para avaliar a
insignificancia de infragdes em contextos de multirreincidéncia.

Segunda Etapa: Analise de Casos Concretos. A segunda etapa consistiu na analise de
casos concretos de multirreincidéncia julgados por tribunais superiores, explorando como a
aplicabilidade do principio da insignificancia poderia contribuir para reduzir o encarceramento

em massa bem como a evolugdo da jurisprudéncia, a fim de adequar-se a mudanca da sociedade.

2 REFERENCIAL TEORICO

O principio da insignificAncia possui raizes em diversos sistemas juridicos,
evidenciando sua relevancia universal na ponderacao do carater punitivo das leis penais. Em
uma analise mais aprofundada, encontramos uma série de teorias e postulados que

fundamentam essa compreensao.

2.1 A CONCEPCAO E IDEALIZACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificancia, conceito fundamental no Direito Penal contemporaneo,
possui suas raizes nas ideias apresentadas pelo jurista alemdo Claus Roxin. Em seu influente
trabalho intitulado "Politica Criminal e Sistema Juridico-Penal" (1964), Roxin propds um novo
paradigma para lidar com condutas que efetivamente constituiam crimes, mas envolviam danos
minimos aos interesses juridicos protegidos.

Segundo Roxin, a aplicabilidade do Direito Penal deve possuir como norte os critérios
de proporcionalidade e razoabilidade. O Estado, no exercicio do seu poder punitivo, ndo deve
se imiscuir em situagdes que, pela sua irrelevancia social, ndo configuram um verdadeiro ataque
aos bens juridicos protegidos pela lei penal.

A 1idealizagdo do principio da insignificancia pode ser identificada em trés pilares
principais nas obras de Roxin (ROXIN, 1964):

1. Roxin rebateu a teoria da adequacdo social, concebida por Hans Welzel, ao
argumentar que ndo ¢ suficiente avaliar se a conduta estd de acordo com o tipo penal para

classifica-la como crime. De acordo com ele, também deve ser levado em considera¢ao o



contexto social e o grau do dano causado aos interesses juridicos protegidos por lei.

2. O brocardo latino “De minimis non curat praetor”, na definicdo de Almicare Carletti,
significa “O Pretor ndo se interessa pelas coisas minimas” (CARLETTI, 2011), serviu como
base para Roxin defender a exclusao do ambito penal de condutas que, pela sua insignificancia,
ndo justificariam a intervencdo do Estado.

3. Roxin defendia que somente condutas que causem prejuizos sociais significativos
devem ser consideradas injustas e, portanto, passiveis de punigao pelo Direito Penal. De acordo
com seus argumentos, condutas de minima lesividade ndo configuram uma verdadeira injustica
e, por isso, ndo devem ser punidas.

A doutrina proposta por Roxin ¢ orientada por uma visdo de politica criminal pautada
nos principios do Estado de direito material, dando primazia a protecdo dos direitos
fundamentais dentro dessa esfera. Nesse sentido, Roxin destacou-se como um dos pioneiros em
criticar o isolamento e a natureza excessivamente teorica do Direito Penal.

No ano de 1964, durante um periodo em que a Alemanha vivenciava um movimento em
direcdao a uma aplicagao do Direito Penal mais alinhada com a realidade social, Roxin defendeu
a importancia de ndo se afastar da estruturacdo sistemadtica ja estabelecida, mesmo enquanto se

buscava essa aproximagao.

2.2 A PIONEIRA IMPLEMENTACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO
BRASIL: RHC 66.869/PR (1988)

A adocgdo desse principio pelo sistema juridico brasileiro foi, inicialmente, timida, uma
vez que até hoje ndo ha, no ordenamento juridico brasileiro, tipificagdo em lei dos critérios e
previsao de sua aplicabilidade.

A decisdo pioneira do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre o tema foi proferida em
06 de dezembro de 1988, com publicacao em 28 de abril de 1989. O RHC 66.869/PR teve como
relator o Ministro Aldir Passarinho.

O caso tratava de uma denuncia apresentada ao MM. Juiz de Direito da 1* Vara de
Delitos de Transito do Parana pelo Ministério Publico. O autor, envolvido em um acidente
automobilistico que resultou em uma equimose de trés centimetros em um terceiro, impetrou
um Habeas Corpus (HC) buscando o trancamento da a¢ao no Tribunal de Justi¢ca do Estado do
Parana.

O Tribunal de Justiga negou a aplicabilidade do principio da insignificancia,

argumentando sua inadmissibilidade para o trancamento da a¢do, baseando-se no entendimento



da época de que o proprio principio vedava sua aplicabilidade, uma vez que a conduta do autor
preenchia os requisitos legais para a demonstrac¢do da infragao penal culposa.

No STF, o autor através de um Recurso Ordinario em Habeas Corpus (RHC) pugnando
novamente pelo trancamento da agdo penal. Os ministros do Supremo Tribunal Federal da
segunda turma, por unanimidade, votaram no sentido de que, se a lesdo corporal - uma pequena
equimose de trés centimetros - decorrente de acidente de transito ¢ de absoluta insignificancia,
e considerando os documentos dos autos € que o processo transcorreu mais de um ano apos o
fato, sem que outras provas fossem produzidas, deve-se impedir a instauragdo de agdo penal
que ndo levaria a nada, apenas sobrecarregando, por consequéncia, as Varas Criminais.

Ao reconhecer que certas condutas, por sua infima relevancia, ndo justificam a
persecucdo penal, o judicidrio sinalizou para uma interpretagdo mais humanizada e
proporcional do direito penal como ultima ratio, buscando evitar a sobrecarga do sistema
judicial com casos que ndo representam uma ameaga real a ordem social.

Ao reconhecer que certas condutas, pela sua insignificincia, ndo justificam a
intervengdo do sistema penal, o caso RHC 66.869/PR estabeleceu um paradigma importante

para a jurisprudéncia brasileira.

2.3 OS PRINCIPIOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS NORTEADORES DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificdncia, embora represente um importante avango na busca por
um sistema penal mais justo e proporcional, ndo deve ser aplicado de forma acritica. E
fundamental que sua aplicabilidade esteja em conformidade com os principios e valores
fundamentais que guiam o Estado Democratico de Direito, especialmente os direitos
fundamentais.

A dignidade da pessoa humana, consagrada como fundamento da Republica Federativa
do Brasil (art. 1°, III, da CF/88), desempenha um papel crucial na andlise do principio da
insignificancia. Sua proteg¢do exige que a aplicabilidade desse principio seja realizada com
sensibilidade, considerando o impacto das condutas sobre os direitos individuais e coletivos, e
garantindo a preservagao da dignidade de todos os envolvidos (BRASIL, 1988).

O principio da intervengao minima (principio constitucional penal implicito) estabelece
que o Estado deve intervir na esfera individual apenas quando necessario. Nesse sentido, o
principio da insignificdncia estd em consondncia com essa premissa, visando evitar a

criminalizacdo de condutas de minima relevancia social e preservando a liberdade individual



dos cidadaos (BRASIL, 1988).

O principio da igualdade (art. 5°, caput, da CF/88) garante que todos os individuos sejam
tratados de forma igualitaria perante a lei. A aplicabilidade do principio da insignificancia deve
ser pautada pela isonomia, evitando discriminagdes e assegurando que todos tenham acesso a
mesma prote¢do juridica (BRASIL, 1988).

A liberdade individual (art. 5°, LXV, da CF/88), um dos pilares dos direitos
fundamentais, cuja restri¢do pelo Direito Penal deve ser realizada com cautela. Na aplicagao do
principio da insignificancia, a restri¢ao da liberdade individual deve ser ponderada com base na
gravidade da conduta e na necessidade de protecao dos direitos individuais (BRASIL, 1988).

O direito a propriedade (art. 5°, XXII, da CF/88) também deve ser protegido na
aplica¢do do principio da insignificancia. A lesdo minima ao direito de propriedade deve ser
considerada na andlise da insignificancia da conduta, garantindo uma justa reparagdo do dano
sem excessos punitivos (BRASIL, 1988).

A inviolabilidade da vida privada (art. 5°, X, da CF/88) ¢ um direito fundamental que
deve ser preservado na aplicagdo do principio da insignificancia. A interven¢do do Estado na
vida privada dos individuos so € justificada em casos de relevancia social e respeito aos demais
direitos fundamentais (BRASIL, 1988).

A liberdade de expressao (art. 5°, IV, da CF/88) ¢ um direito fundamental essencial para
o funcionamento da democracia. A aplicagcdo do principio da insignificancia deve considerar a
importancia da liberdade de expressdo, evitando a criminalizagdo de condutas de minima
ofensividade (BRASIL, 1988).

A aplicacdo deste principio deve estar sempre em sintonia com os valores da dignidade
humana, igualdade, liberdade individual e propriedade, além de respeitar a vida privada e a
liberdade de expressdo. Essa abordagem ndo apenas evita a criminalizagdo excessiva de
condutas de pequeno porte, como também protege a integridade e a proporcionalidade do

sistema juridico, assegurando que a aplicagdo da lei seja feita com humanidade e equidade.

2.4 IMPACTO SOCIAL E NA SEGURANCA PUBLICA NA APLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Foucault (1975) ja discutia os desafios do sistema carcerario em "Vigiar ¢ Punir",
apontando para a crescente institucionalizacdo do castigo e o perigo do encarceramento em
massa. No Brasil, esse principio tem sido visto e utilizado em certos casos concretos como um

mecanismo para aliviar a pressao sobre um sistema penitenciario sobrecarregado, promovendo



uma justi¢a penal mais equitativa ao evitar a detencao por delitos de menor gravidade.

A Lein®12.714, de 14 de setembro de 2012, que busca o acompanhamento da execugdo
das penas, incluindo a criagdo da Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN),
representa um esforco legislativo significativo para gerir este problema de forma mais eficaz a
populagdo carceraria, porquanto que, de acordo com dados do Centro Internacional de Estudos
Prisionais (ICPS), o Brasil, em 2014, possuia em nimeros absolutos a 3* maior populacio
carceraria do mundo.

De acordo com o relatorio (DEPEN 2023) do segundo semestre de 2023 (julho a
dezembro), o Brasil possuia 851.493 de presos em cumprimento de pena, dos quais 650.305
estdo em celas fisicas ¢ 201.188 em prisdo domiciliar (com ou sem monitoramento eletrdnico).
O pais, de acordo com o relatdrio, possui 1.388 celas fisicas, que tem capacidade de vagas para
489.075 presos (DEPEN 2023). Ou seja, apenas em celas fisicas, existe uma superlotacao de
161.230 presos além da capacidade de operagdo, evidenciando a problematica das
superpopulagdes carcerarias.

Dentre a gama de dados disponiveis no relatério, destacam-se os seguintes pontos: em
relagdo ao quantitativo de presos por tempo de pena remanescente em 31/12/2023, observa-se
que ha 28.529 presos com penas de até 6 meses, 4.513 com penas variando de 6 meses a 1 ano,
e 10.736 com penas remanescentes de 1 a 2 anos. Quanto a classificagcdo dos presos por
tipificagdo de delitos, constata-se que 35.201 foram condenados por Furto Simples, 8.832 por
Lesao Corporal, 1.058 por Apropriacdo Indébita, e 279 por Contrabando ou Descaminho.

Este cenario ndo somente infringe os direitos humanos fundamentais dos detentos, mas
também mina seriamente qualquer esfor¢co de reabilitagdo eficaz, elevando o risco de
reincidéncia entre os condenados. Ademais, a analise dos dados relativos a distribui¢do dos
presos por tipo de crime indica que uma por¢do significativa da populacdo prisional ¢é
penalizada por delitos de menor gravidade, tais como furto simples e lesdo corporal. Estes
delitos, teoricamente, poderiam ser gerenciados de forma mais eficiente.

Contudo, a problematica da impunidade e seu impacto social ja foi abordada por
Bauman (1999), na obra "Globaliza¢do: As Consequéncias Humanas". O autor argumenta que,
em sociedades liquido-modernas, a flexibilizagdo das normas pode culminar em um clima de
inseguranca ¢ impunidade. Desse modo, o uso excessivo do principio da insignificancia pode
representar uma ameaga a coesao social e a manutencdo da ordem publica. Esta andlise se
conecta aos dados do relatdrio ao destacar como a gestdo da populagdo carceraria e a
classificagdo dos delitos impactam ndo apenas os individuos diretamente envolvidos, mas

também a estrutura e o funcionamento da sociedade em um contexto mais amplo.



Dworkin, em sua obra de 1977, "Taking Rights Seriously", enfatiza a importancia do
equilibrio entre direitos individuais e a busca pelo bem comum. Nesse contexto, o principio da
insignificancia revela-se crucial na necessidade de equilibrar a liberdade individual com a
prevencao do crime, visando o bem-estar da comunidade. Essa perspectiva de Dworkin ajuda a
ressaltar como a adequada gestdo dos direitos e das puni¢des dentro do sistema penal pode
influenciar ndo somente a ordem social, mas também contribuir para uma abordagem mais justa

e eficiente da justica criminal.

2.5 OS CRITERIOS DE APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
ATUALMENTE ADOTADOS

No Brasil, o entendimento sobre o principio da insignificancia tem sido moldado pela
jurisprudéncia. Cezar Roberto Bitencourt (2016) destaca a necessidade de uma delimitago
objetiva dos critérios para sua aplicabilidade. Bitencourt argumenta que, sem parametros claros,
pode-se cair no subjetivismo, comprometendo a imparcialidade da justica.

Diante da inexisténcia de requisitos, previstos em lei, para a aplicagao desta excludente,
o Supremo Tribunal Federal estabeleceu alguns requisitos cumulativos: a) a minima
ofensividade da conduta do agente; b) a nenhuma periculosidade social da agdo; c) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento da conduta; e d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada” (STF — HC 84.412 — 2* T. — Rel. Min. Celso de Mello — DJU 19.11.04). A anélise
desses critérios ¢ feita de maneira cuidadosa, levando em consideracdo as particularidades de
cada caso, especialmente sob a 6tica da parte lesada.

Imagine a situagdo em que uma pessoa, impulsionada pela fome, furta uma pequena
quantidade de alimento de um grande supermercado. Nesse caso, a aplicabilidade do principio
da insignificancia pode ser considerada, uma vez que o impacto do furto sobre o supermercado
¢ minimo. O estabelecimento, devido ao seu volume de negdcios e capacidade econdmica,
dificilmente serd afetado significativamente por tal perda. Contudo, o furto do mesmo item
alimentar de um pequeno comércio de bairro, onde cada venda contribui diretamente para a
subsisténcia do comerciante e sua familia, apresenta um impacto completamente diferente.
Nesse contexto, o dano causado ao pequeno comerciante ¢ desproporcionalmente maior, tendo
em vista que a perda de qualquer item pode representar uma fracdo significativa de sua renda
diaria.

Portanto, apesar das agdes serem superficialmente idénticas, as consequéncias € o

contexto em que ocorrem distinguem substancialmente uma da outra. No caso do furto em um



supermercado grande, a aplicabilidade do principio da insignificancia reflete uma compreensao
de que a lesdo causada ¢, de fato, minima. Entretanto, 0 mesmo principio ndo seria, em tese,
aplicavel no caso do pequeno comércio, onde a perda incide de maneira mais grave sobre o
proprietario.

Esse raciocinio demonstra a importincia da andlise contextual e da avaliacdo da
materialidade da lesdo juridica (requisito “d” exposto acima no HC 84.412) nas decisdes sobre
a aplicabilidade do principio da insignificancia, reforcando a busca por um Direito Penal que
seja, a0 mesmo tempo, justo, equilibrado e sensivel as nuances do impacto social das condutas.

O Direito, sendo uma ciéncia ativa, muda constantemente. A compreensdo do principio
da insignificancia hoje difere significativamente de sua percep¢ao nas décadas anteriores. Greco
(2018) sugere que a tendéncia ¢ uma maior aceitagdo do principio, com uma delimitacdo mais
clara de seus contornos. Contudo, essa trajetoria ndo ¢ linear, e revisdes e ajustes serdo

inevitaveis a medida que novos desafios surgem.

2.6 A INSIGNIFICANCIA NA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES
FRENTE A MULTIRREINCIDENCIA

O confronto entre o principio da insignificancia e a reiteracdo de condutas delitivas,
como apontado na problematica, representa um grande desafio para o atual sistema juridico.
Para Rogério Greco (2018), o carater reiterado de infracdes, mesmo que insignificantes
isoladamente, pode representar uma ameaga ao tecido social. Em contraste, Luiz Régis Prado
(2015) defende que a reincidéncia nao deve, por si s0, excluir a aplicabilidade do principio, mas
deve ser ponderada dentro de um contexto mais amplo.

Para Guilherme Nucci (2023), a regra ¢ que ndo sera concedido o beneficio da
atipicidade, por insignificancia, quando se constatar a reincidéncia ou os maus antecedentes do
agente. A explicacdo para isso concentra-se no fato de ndo existir disciplina legal a respeito,
razao pela qual € preciso que a doutrina e a jurisprudéncia construam os requisitos para a sua
aplicagao.

Afirma Paulo Queiroz que, por “traduzir um problema de tipicidade, e ndo de
individualizagdo judicial da pena, o principio da insignificancia deve ser reconhecido
independentemente da existéncia de maus antecedentes, reincidéncia ou continuidade delitiva”
(Curso de direito penal, v. 1, p. 88).

A discussdo acerca da aplicabilidade do principio da insignificancia, frente a reiteragao

delitiva, tem suscitado amplas reflexdes no ambito da jurisprudéncia. Embora a insignificancia



seja reconhecida como uma questdo intrinseca a tipicidade, ¢ incontestavel que a presenca de
multirreincidéncia apresenta um dilema a sua aplicabilidade, levantando indagagdes sobre a
seguranca publica e os limites da tolerancia juridica.

Em determinado periodo, prevaleceu no ambito dos tribunais superiores o entendimento
de que a reincidéncia ou a habitualidade delitiva comprovada impediam a aplicabilidade do
principio. A série de decisdes judiciais relevantes abordadas ilustra uma discussdo continua e
complexa sobre a sua aplicacdo, especialmente em casos de multirreincidéncia. As
jurisprudéncias destacam uma abordagem que oscila entre a rigidez e a flexibilidade,
ponderando os aspectos do valor do objeto do crime e a reiteragdo delitiva do agente para
determinar a aplicabilidade do principio.

Nesse contexto, cita-se o acorddo do HC 102.088, julgado em 06/04/2010 de relatoria
da Min. Carmen Lucia, com decisdo enfatizando que o padrdo comportamental do agente,
particularmente sua contumacia em delitos, pode ser utilizado para negar a aplicagdo do
principio da insignificancia. Reflexo daquele periodo que havia uma preocupacdo de que a
perpetuagdo de pequenos crimes poderia se transformar em um meio de vida para o infrator. Na
decisdo, foi ressaltado que a tipicidade penal transcende a mera adequagdo formal do ato a
norma, exigindo uma analise valorativa das circunstancias do caso, como a relevancia da lesdo
ao bem juridico tutelado.

No HC 109.705, julgado em 22/04/2014, e no HC 117.083, julgado em 25/02/2014,
abordam-se situagdes nas quais o valor do delito era baixo, mas o historico criminal dos réus
impedia a aplicagao do principio, ecoando uma visdo similar. Eles refletem uma jurisprudéncia
outrora consolidada de que a reincidéncia por si s6 poderia ser um fator decisivo para a negagao
da aplicacao do principio da insignificancia.

Assim como no Supremo Tribunal Federal, dentro da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, prevalecia também de forma majoritaria (ndo unanime), uma visao
dominante que resistia a aplicagdo do principio em situagdes envolvendo a multirreincidéncia.
Esse posicionamento fundamentava-se na interpretagdo de que tais condutas eram, de forma

intrinseca, a conduta socialmente reprovéavel do agente.

1. Descaminho: embora exista um patamar objetivamente fixado (10 mil reais)
e tenham sido apontados vetores que orientam o exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como a lesdo juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteragdo delitiva. Para
a Sexta Turma, o passado delitivo do agente nio impede a aplicacdo da
benesse; para a Quinta Turma, entretanto, as condigdes pessoais negativas do
autor inviabilizam o beneficio.




2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera penal, razao
pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se instigar a multiplicagdo de pequenos crimes pelo
mesmo autor, os quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunstincias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aquele que reitera e reincide
ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de ideias, entendo ser possivel firmar a orientacio
no _sentido de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacio do
principio da insignificincia nos crimes de descaminho, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, as instincias ordindrias verificarem
que a medida é socialmente recomendavel.

4. Apenas as instancias ordindrias, que se encontram mais proximas da
situacdo que concretamente se apresenta ao Judicidrio, t€ém condigdes de
realizar o exame do caso concreto, por meio da valoragdo fatica e probatoria
a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada pelo livre
convencimento motivado. Dessa forma, ndo tendo as instincias ordinarias
apresentado nenhum elemento concreto que autorizasse a aplicagdo
excepcional do principio da bagatela, entendo que deve prevalecer o obice
apresentado nos presentes autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acorddo embargado,
dando provimento ao agravo regimental para dar provimento ao recurso
especial, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem, para que,
superada a tese da insignificancia, realize juizo de recebimento da dentncia.
(EREsp 1.217.514/RS, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Terceira Seg¢ao, julgado em 09-12-2015, DJe 16-12-2015).

1. Sedimentou-se nesta Corte a orientagdo de que a incidéncia do principio da
insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acao;
¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento ¢ d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. 2. Embora ndo especialmente
relevante o valor de R$ 77.00 (correspondente a pouco mais de 10% do salario
minimo da época dos fatos), referente ao imputado crime de tentativa de furto
de um pacote de super Whey reforce, sabor chocolate, de supermercado, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem afastado a aplicacido
do principio da insignificincia aos casos em que o agente é contumaz na
pratica delitiva, por evidenciar maior grau de reprovabilidade do
comportamento, salvo quando _infimo o valor do bem subtraido. 3.
Pendendo sobre o agravante duas condenagdes transitadas em julgado pela
pratica de dois delitos patrimoniais (roubo majorado pelo concurso de pessoas
- fls. 34/37) e ndo sendo absurdamente irrelevante o valor do bem furtado,
resta obstada a aplicacdo do principio da insignificancia, 4. Agravo regimental
improvido.

(AgRg no REsp 1.509.985/RJ, Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta
Turma, julgado em 17-04-2018, DJe 02-05-2018).

Enquanto prevalecia o entendimento majoritdrio da ndo aplicagdo, nesse interim,
emergia uma corrente jurisprudencial e doutrinaria divergente, a qual defendia a viabilidade de
se recorrer a esse principio em favor de réus com historicos de reincidéncia, sob a condicao de
que estivessem presentes os critérios especificos delineados no julgamento do HC 84.412.

No HC 123.108 de 03/08/2015, de relatoria do Ministro Roberto Barroso, e deliberado



pelo Tribunal Pleno, destaca-se como um marco significativo na interpretagao e aplicagdo do
principio da insignificancia a abordagem "conglobante" do principio, que ndo se limitaria
apenas a analise do dano material, mas engloba também a reincidéncia do agente.

Embora a reincidéncia nao exclua automaticamente a possibilidade de reconhecimento
da insignificancia da conduta, esta deve ser avaliada a luz das circunstancias especificas de cada
caso. Curiosamente, nesse julgado, o tribunal decidiu que, mesmo quando o principio da
insignificancia € considerado inaplicavel, devido a natureza penal ou socialmente indesejavel
da conduta por furto, qualquer penalidade privativa de liberdade deve ser estipulada, em regra,
para cumprimento em regime aberto.

Apesar do principio da insignificancia ndo ter sido aplicado, reconheceu-se no HC
123.108 a necessidade de mitigar o regime inicial de cumprimento da pena do réu, alterando-o
de semiaberto para aberto, em uma manifestagao pratica do principio da proporcionalidade.

Em 23/04/2019, o Supremo Tribunal Federal proferiu uma decisdo significativa no HC
135.164/MG, estabelecendo regime inicial aberto para um individuo condenado pelo furto de
duas pecas de roupa, avaliadas em R$ 130,00 (cento e trinta reais). Esta decisdo surgiu apds
uma divergéncia entre a absolvicdo em primeira instancia, com base no principio da
insignificancia, e a condenagdo em segunda instancia, considerando os maus antecedentes e a
reincidéncia do réu.

A Ementa do HC reflete uma abordagem detalhada que reconhece a complexidade da
tipicidade penal, ndo se limitando a simples adequacdo do ato a norma, mas considerando
também a gravidade da conduta e o historico delitivo do acusado. O julgamento enfatiza que a
aplicacdo do principio da insignificancia requer uma analise conglobante, que vai além do
impacto material da conduta, para incluir aspectos como reincidéncia e contumacia do agente.

A decisdo destaca que estas caracteristicas, embora relevantes, ndo sdo decisivas
isoladamente para rejeitar a aplicagdo do principio, sugerindo que cada situagdo deve ser
avaliada com base nas circunstancias especificas. Adicionalmente, discute-se a
proporcionalidade das sangdes, optando por um regime mais brando devido a recuperagao
imediata dos itens furtados, demonstrando uma sensibilidade ao contexto e as consequéncias
sociais da aplicagdo da lei.

Este caso exemplifica a evolugdo no entendimento do principio da insignificancia,
mostrando uma tendéncia dos tribunais superiores em considerar ndo apenas a materialidade do
delito, mas também os fatores humanos e sociais envolvidos.

No RHC 174.784/MS, de relatoria original do Min. Marco Aurélio, com a redac¢do do

acordao feita pelo Min. Alexandre de Moraes, de 11 de fevereiro de 2020, o STF admitiu a



aplicacdo desse principio em um caso envolvendo um individuo que furtou um carrinho de mao
no valor de R$ 20,00 que, a época dos fatos, seria equivalente a 3% do salario minimo, mesmo
tendo antecedentes por crimes contra o patrimonio.

Em um caso subsequente, especificamente na 2* Turma, com o HC 181389/SP, sob a
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e julgado em 14 de abril de 2020, o tribunal ampliou essa
compreensdo ao utilizar o principio da bagatela a favor de um réu reincidente que praticou furto

durante a noite.

E possivel a aplicagdo do principio da insignificAncia em face de réu
reincidente e realizado no periodo noturno. Na espécie, trata-se de furto de R$
4,15 em moedas, uma garrafa pequena de refrigerante, duas garrafas de 600
ml de cerveja e uma de 1 litro de pinga, tudo avaliado em R$ 29,15.

STF. 2* Turma. HC 181389/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
14/04/2020 (Info 973).

Essas decisOes sinalizam uma orientagdo que privilegia a razoabilidade e a justiga
substancial, ao reconhecer que a reincidéncia e o contexto do furto ndo sdo impedimentos
absolutos para a aplicag@o do principio da insignificancia, desde que os critérios estabelecidos
sejam atendidos, abrindo caminho para uma interpretacao do Direito Penal que alia seguranca
juridica com sensibilidade social.

Em uma decisdo relevante da 6* Turma do STJ, relatada pelo Min. Rogerio Schietti
Cruz, no AgRg no REsp 1986729-MG e julgada em 28 de junho de 2022, abordou-se a
complexidade na aplicagdo do principio da insignificancia em casos de furto de itens de valor
infimo por individuos com antecedentes penais. O caso em analise envolvia Jodo, anteriormente
condenado e beneficiado com liberdade condicional, que subtraiu objetos de pequeno valor,
como uma lampada fluorescente, uma bolsa com creme dental e sabonete liquido. Apesar da
aparente insignificancia material do furto, a jurisprudéncia estabelece que a nao punibilidade
sob esse principio exige, entre outros, um "reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
do agente".

No entanto, as condenagdes anteriores de Jodo por crimes similares e o fato de estar em
liberdade condicional com monitoramento eletronico, quando cometeu o novo delito,
demonstraram uma habitualidade delitiva, precludindo a aplicagdo do principio da bagatela.
Esta decisdo demonstra de forma pratica a tensdo entre a letra da lei e a necessidade de
considerar o contexto ¢ a historia criminal do réu, refor¢cando o critério de habitualidade como
um limitador importante para a aplicacdo do principio da insignificancia.

No dia 09 de outubro de 2023, o Supremo Tribunal Federal, em uma decisao de relatoria



do Min. Gilmar Mendes, abordou a aplicabilidade do principio da insignificancia no contexto
de um furto de baixo valor, envolvendo um pacote de fraldas, avaliado em RS 84,90. A
Defensoria Publica de Minas Gerais defendeu Luiz Eduardo Ferreira Mendes, argumentando
que, apesar de seus antecedentes penais, o valor infimo do objeto furtado e a recuperacgao
integral da mercadoria a vitima deveriam permitir a aplicagdo do principio da insignificancia.
A Corte Superior, revisando o caso anteriormente decidido pelo Superior Tribunal de Justiga,
que havia negado a aplicabilidade do principio devido a reincidéncia do réu, enfatizou a
necessidade de uma andlise criteriosa que transcenda a mera formalidade da tipicidade para
considerar a lesividade real da conduta. Nas palavras do Ministro Gilmar, ao revisar a decisao

do STI:

Em que pese a ficha criminal do paciente, se o principio da insignificancia é
causa de exclusdo da propria tipicidade, resta, prima facie, irrelevante a
andlise da ficha de antecedentes criminais. E, em certa medida, semelhante ao
ato do magistrado que, para apurar se o réu agiu em legitima defesa, manda
juntar aos autos folha de antecedentes criminais, a fim de saber se ele ¢
primario ou reincidente.

(HC n. 233098, Ministro Gilmar Mendes, decisdo monocratica, julgado em
10/10/2023.)

Contudo, essas decisdes nao corroboram por si s6 uma jurisprudéncia consolidada a
respeito da aplicag¢do do principio em casos que envolvem multirreincidéncia. Pode-se citar, por
exemplo, que no dia 22/09/2023 a 2° turma do STF manteve a condenacao de homem que tentou
furtar uma pasta de dente, um paté, trés pares de meia e uma blusa avaliados em RS 124,74,

Em sintese, o juizo de primeiro grau absolveu o homem por entender que o caso se
tratava de crime impossivel. Em segundo grau, a decisdo foi revertida e ele foi condenado a
nove meses € 10 dias de reclusao, em regime inicial semiaberto, uma vez que o apelante possuia
trés condenagdes transitadas em julgado (todas por crimes patrimoniais), além de ter respondido
e ainda responder por outros processos da mesma natureza.

Por maioria, a 2* Turma do STF negou a aplicagdo do principio da insignificancia
acompanhando a tese do relator André Mendonga: "Conforme fiz ver na decisao atacada, levou-
se em conta, ao ser negado reconhecimento da atipicidade material, o valor de R$ 60,00 da res
furtiva, a multirreincidéncia especifica e o fato de estar o agravante em cumprimento de pena".
Onde ficou vencido o voto de divergéncia do Min. Gilmar Mendes, que proferiu o voto: "ndo ¢
razoavel que o Direito Penal e todo o aparelho do Estado-policia e do Estado-juiz movimentem-
se no sentido de atribuir relevancia a tentativa de subtragdo de 1 creme dental, 100 g de paté, 1

kit com 3 pares de meia e 1 blusa".



Estes casos ilustram a complexidade e a nuance requeridas na aplicagdo da lei, onde os
precedentes juridicos devem ser equilibrados com as circunstancias individuais de cada caso,
para evitar uma justica cega que nao serve ao principio da proporcionalidade nem aos ideais de

um Estado Democratico de Direito.

2.7 UMA PROPOSTA FRENTE A SUBJETIVIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO

Conforme exposto no topico anterior, ¢ notério que hoje existe uma complexidade e
variabilidade na aplicagdo do principio da insignificancia nos casos que envolvem a
multirreincidéncia, como ilustrado pelas diversas jurisprudéncias citadas. Nesse sentido, a fim
de orientar com um modelo mais preciso e objetivo na aplicagdo das decisdes judiciais propde-
se um Modelo de Avaliacao de Risco.

O Modelo de Avaliagdo de Risco tem por objetivo incorporar uma analise conglobante
que ndo apenas avalia o valor do bem material objeto do delito (bem juridico, mas também leva
em consideracdo a frequéncia (agente contumaz) e a natureza das infra¢des anteriores do réu
(reincidéncia), visando equilibrar a protecdo dos direitos fundamentais com a necessidade de
manuten¢do da ordem publica. Incluiria, ainda, critérios como a natureza do delito, o contexto
social em que ocorreu, o historico criminal do réu e a potencialidade de dano a sociedade.

Cada critério seria mensurado em uma escala, permitindo uma avaliacdo ponderada que
reflete tanto a gravidade do ato quanto o risco social envolvido. Como exemplo, podemos citar
delitos menores, como furtos de baixo valor sem violéncia, os quais poderiam ser pontuados de
maneira que favorecessem a aplicacdo do principio da insignificincia. Em contrapartida, a
presenca de multirreincidéncia significativa poderia aumentar a pontuagdo de risco, sugerindo
uma abordagem mais rigorosa. A implementagdo deste modelo permitiria aos tribunais uma
maior harmonia nas decisdes, reduzindo a subjetividade que frequentemente acompanha a
analise desses casos.

A transparéncia e a verossimilidade das decisdes judiciais seriam, portanto, aumentadas,
reforcando a confianca da sociedade como um todo no sistema de justi¢a criminal. A adogao de
tal modelo exigiria, ainda, como forma de refor¢o ao modelo, uma revisdo legislativa para
incorporar esses critérios nos procedimentos judiciais, os quais sdo padrdo, bem como
treinamento para magistrados e os demais atores que compdem o processo judicial para garantir
a correta aplicag@o dos critérios.

A longo prazo, tal implementacdo do modelo ndo s6 contribuiria para a diminui¢ao da

superlotagdo carceraria - ao evitar penas desarrazoaveis para crimes de menor gravidade - como



também apoiaria uma politica criminal mais equilibrada e reeducadora.
Modelo de Avaliacao de Risco para Aplicagdo do Principio da Insignificancia
1. Critérios Considerados:

* Valor do Bem Material: Avaliagao do bem juridico afetado.

* Frequéncia das Infracdes: Analise de agentes contumazes.

* Natureza das Infragdes: Tipo e gravidade das infragcdes anteriores.

* Contexto Social: Circunstancias do delito.

* Historico Criminal: Registro de infragdes do réu.

* Potencialidade de Dano: Impacto social do delito.

2. Escala de Mensuragao:
* Delitos Menores: Pontuacgao baixa, favorecendo a insignificancia.
*  Multirreincidéncia: Pontuacdo alta, abordagem rigorosa.

3. Implementagao:

* Revisdo Legislativa: Incorporar critérios nos procedimentos judiciais.

* Treinamento Judicial: Garantir a correta aplicacdo dos critérios.

Em sintese, a implementagdo de um modelo de avaliagao de risco como proposto aqui
neste topico, sob a égide empirica sdlida e alinhado aos principios do Direito, representa um
avango significativo na pratica juridica. Este modelo respeitaria tanto os principios
fundamentais que regem um Estado Democratico de Direito, como também serviria como um
instrumento para a promog¢do de uma justiga mais justa e equitativa, valorizando tanto a

seguranca publica quanto a liberdade individual.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O principio da insignificancia € hoje considerado, de forma majoritaria, um instrumento
relevante na politica criminal, atuando como um verdadeiro limitador do poder punitivo do
Estado em relacdo a condutas de pequena relevancia. A presente pesquisa revelou uma tensao
intrinseca entre a necessidade de ndo punir condutas minimas e o imperativo de manter a ordem
publica e a credibilidade do sistema de justica frente a opinido publica.

As questdes da pesquisa que foram abordadas ao longo do estudo indicam que a
aplicacdo do principio da insignificancia deve ser cuidadosamente ponderada, a luz dos
antecedentes e do contexto fatico do delito. As hipdteses iniciais foram parcialmente refutadas,
evidenciando que a reincidéncia do agente ndo exclui categoricamente a aplicagao do principio,

mas demanda uma analise mais aprofundada dos aspectos materiais e morais da conduta.



No decorrer do estudo, destaca-se a divergéncia nas decisdes dos tribunais superiores,
refletindo a complexidade de equilibrar os principios norteadores do Direito com as realidades
praticas da reincidéncia. A analise jurisprudencial revelou que, embora existia inicialmente uma
corrente por afastar a aplicagdo, no decorrer do tempo surgiu uma nova corrente majoritaria que
aceita a aplicagdo do principio em casos de reincidéncia delitiva, considerando a
proporcionalidade da pena em relacdo a gravidade do delito e ao dano social causado.

Este estudo encontrou varias lacunas e limitagdes, particularmente no que se refere a
consisténcia das decisdes judiciais e a falta de critérios claros e uniformes para a aplicagao do
principio da insignificancia em casos de multirreincidéncia. Estas lacunas sugerem uma
necessidade de diretrizes mais claras e detalhadas, que possam ajudar a orientar as decisdes
judiciais e garantir um tratamento mais equitativo e eficaz dos réus.

Para futuras pesquisas, recomenda-se uma investiga¢do mais detalhada sobre o impacto
social e juridico da aplica¢ao do principio da insignificancia, especialmente em comunidades
com altas taxas de reincidéncia criminal. Seria também necessario explorar o desenvolvimento
de modelos preditivos ou diretrizes que possam auxiliar magistrados na aplicacdo consistente
deste principio, considerando variaveis como a natureza do delito, o valor dos bens envolvidos
e o historico criminal do réu.

Em conclusdo, este trabalho reafirma a importancia do principio da insignificancia
como uma ferramenta essencial para a justica penal, mas também ressalta a necessidade de uma
aplicacdo mais criteriosa e contextualizada, especialmente em face da multirreincidéncia, para

que o Direito Penal possa efetivamente alcangar seus objetivos de justi¢a e equidade.
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