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SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS: analise do modelo adotado no Brasil entre
Acusatorio, Misto e Inquisitorio

Cleriston Gustavo Mendes Pereiral
José Boaventura Filho?

RESUMO

Os sistemas processuais penais acusatorio, misto e inquisitério sdo amplamente discutidos no
campo do direito, sendo as separacgdes de funcbes caracteristicas centrais deste tema. O objetivo
principal deste trabalho € identificar qual sistema processual é adotado no Brasil, analisando as
vantagens, desvantagens e diferencas que cada um traz para o devido processo legal. A pesquisa
é fundamentada em uma revisdo da literatura existente, utilizando a analise documental de
legislacdo, doutrinas e jurisprudéncias. Embora a Constituicdo de 1988 garanta um processo
imparcial e justo, na pratica, observa-se a dificuldade por parte dos operadores do direito em
implementar essas garantias no sistema judicial brasileiro. No entanto, 0 modelo misto, ao
buscar um equilibrio entre defesa e acusacédo, apresenta limitagdes, especialmente no que se
refere a imparcialidade do juiz. O modelo inquisitorio, por sua vez, embora centralizador, ainda
exerce influéncias no sistema processual brasileiro. Por fim, este trabalho tem o objetivo de
apresentar as influéncias e mudancas provocadas pela Lei n® 13.964/19 (pacote anticrime) no
processo penal, analisando se as alteracdes nos poderes instrutérios do juiz configuram o
sistema processual penal brasileiro como acusatorio. Sob essa perspectiva, busca-se
proporcionar uma visdo geral das caracteristicas e particularidades do sistema processual penal
brasileiro, destacando a importancia deste estudo para a compreensao das diferentes abordagens
no direito penal e suas implicacGes praticas.

Palavras Chave: Sistemas Processuais Penais. Sistema Acusatorio. Processo Penal.

1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, o sistema processual penal brasileiro tem sido alvo de intensos
debates e reformas, refletindo a busca por uma justica mais célere e equitativa. Este trabalho
analisa 0s sistemas processuais penais, com énfase na comparacdo entre os modelos
acusatorio,misto e inquisitério. Assim, busca-se identificar as caracteristicas fundamentais de
cada sistemaprocessual penal, a fim de determinar qual se adequa ao ordenamento juridico
brasileiro.

Antes de especificar os aspectos materiais de cada fase, é importante compreender 0s
sistemas processuais penais e seus objetos. A analise dos sistemas acusatorio, misto e

inquisitorio é essencial para entender as implicacdes dessas estruturas juridicas na pratica
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forense e na protecdo dos direitos humanos.

O objetivo principal desta pesquisa € apresentar uma narrativa que aborde qual
sistema processual penal o Brasil adota atualmente, buscando identificar as vantagens,
desvantagens e diferencas de cada modelo no processo penal. Este trabalho tem como
interesse estudar os aspectos legais do processo penal, suas caracteristicas e aplicacdo no
ordenamento juridico, bem como entender os sistemas processuais penais acusatorio, misto
e inquisitorio, por meio de doutrinas e jurisprudéncias.

Por fim, objetiva-se identificar o sistema vigente no Brasil, detalhar as garantias
processuais impactadas pela aplicacdo do sistema inquisitério e analisar as mudancas
ocorridas com a implementagédo da Lei n°® 13.964/19 no processo penal, verificando se tais
alteracdes configuram o sistema processual penal como acusatorio.

Este estudo cientifico reveste-se de grande relevancia no &mbito juridico, pois aborda
uma tematica que voltou a discussdo com a recente aplicacdo da Lei n°® 13.964/19 e a
implementacdo do juiz das garantias. Nesse contexto, o trabalho detalha como funciona a
aplicacdo do sistema acusatorio e suas contribuicdes para o processo penal, fazendo um
paralelo com os sistemas inquisitério e misto.

Ao longo deste estudo, espera-se contribuir para a discussdo sobre a necessidade de
possiveis reformas no sistema processual penal brasileiro, visando a promocdo de um
processo mais transparente e a garantia dos direitos fundamentais. Dessa forma, o trabalho se
propde a esclarecer as complexidades do sistema penal, oferecendo uma visdo critica e
fundamentada sobre as escolhas legislativas e suas repercussdes na sociedade.

O trabalho esta estruturado em trés capitulos. No primeiro, serdo diferenciados e
identificados os sistemas processuais penais existentes no ordenamento juridico brasileiro.
No segundo, serdo abordados os principios aplicaveis ao tema e as opinides doutrinarias sobre
0s sistemas processuais penais. Por fim, o terceiro capitulo tratara do advento da Lei n°
13.964/19, identificando os impactos dessa legislacdo no sistema processual penal brasileiro

com a implementacdo do pacote anticrime.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 METODOLOGIA

Esta pesquisa adota uma abordagem empirica, fundamentada na analise de fontes ja

publicadas, incluindo artigos e livros de autores como Aury Lopes Jr., Alexandre de Morais



Rosa, Anderson Ricardo Fogaca e Jacinto Nelson de Miranda, bem como estudos disponiveis
em sites académicos como SciELO e JusBrasil. A reviséo da literatura desempenha um papel
crucial ao examinar o contexto atual dos sistemas processuais penais, identificando lacunas no
conhecimento e permitindo o desenvolvimento de novas abordagens sobre o tema.

O estudo caracteriza-se por sua natureza qualitativa, focando na compreensdo e
interpretacdo das diferentes abordagens teoricas e praticas dos sistemas penais. A metodologia
envolve uma comparagdo entre os sistemas processuais penais, destacando suas divergéncias
na prética e observando as influéncias do sistema inquisitorio no Cédigo de Processo Penal
(CPP), além das tentativas de transi¢do para um sistema mais garantista (Gil, 2008).

Este trabalho também inclui analises contemporaneas, com énfase nas decisdes do
Supremo Tribunal Federal (STF) apds a implementagdo do Pacote Anticrime. A combinacédo
dessas metodologias resulta em uma analise critica e fundamentada, contribuindo para uma
compreensdo mais profunda das consequéncias dos modelos processuais adotados no Brasil
(Gil, 2008).

2.2 REFERENCIAL TEORICO

2.2.1 Dos Sistemas Processuais Penais

2.2.1.1 Sistema processual acusatério

O sistema acusatorio tem origem no direito grego, onde os julgamentos eram conduzidos
pelo préprio povo, e onde estavam presentes principios como oralidade, publicidade e

contraditério. Sobre a origem histdrica desse sistema, Khaled Jr. (2013) menciona que:

O sistema acusatério remonta ao direito grego, que era caracteriza- do pela
participacdo direta do povo no exercicio da acusacdo e também como julgador. O
julgamento era oral, publico e havia pleno contraditério. O processo penal grego — do
século VI ao 1V antes de cristo, ou mais exatamente o processo na cidade de Atenas,
corresponde ao sistema acusatorio puro, pois qualquer cidaddo ateniense (em torno de
399a.C.) podia formular aacusa¢ao diante do oficial competente, 0 que caracterizauma
verdadeira acusacdo popular. O sistema grego dividia os delitos em publicos e
privados, designando aos primeiros a acusacédo popular, facultando a qualquer cidadao
do povo a capacidade de perseguir penal- mente o infrator. Existiam dois processos,
um publico, muito semelhante ao atual processo penal e outro privado, para delitos
menos graves, que se aproximava dos principios do processo civil (Khaled Jr., 2013).

O processo penal é o instrumento necesséario para a aplicacdo da pena, cabendo ao
Estado exercer sua autoridade e aplicar tal sangdo por meio de um juiz imparcial. Conforme
exemplifica Giovanni Leone (1983), no sistema processual acusatdrio, o poder de acusar €

delegado a um 6rgdo independente do Estado, distinto daquele que tem a funcdo de julgar.



Assim, 0 juiz atua apenas quando provocado, induzindo oficialmente a persecucédo penal, dentro
dos principios do contraditorio e da paridade de armas (Leone, 1983).

Nos paises ocidentais, o sistema penal acusatorio tem sido adotado como 0 mais justo,
por colocar em pratica os principios do contraditdrio, da ampla defesa, da imparcialidade e da
inércia do 6rgdo julgador. A imparcialidade é, portanto, a principal diferenca entre os sistemas
acusatério e inquisitério, pois, no sistema acusatorio, o juiz sé atua se for provocado pelas partes
do processo, demonstrando respeito pelos direitos fundamentais em uma democracia (Leone,
1983).

Atualmente, a forma acusatdria caracteriza-se pela distincdo entre as fungdes de julgar
e acusar, pela plena publicidade de todo o procedimento, pelo contraditério, pela ampla defesa
e pelo duplo grau de jurisdicdo. Lopes Jr. (2024) entende que o juiz e as partes devem manter
uma separagdo conforme o andamento do processo, pois ndo adianta a separagéo inicial das
fungdes se, posteriormente, o juiz atuar de oficio, determinando prisdes e coordenando a
producéo de provas (Lopes Jr., 2024).

A aplicacdo do modelo acusatério depende da imparcialidade total do 6rgdo julgador.
Nesse contexto, surge a figura do "juiz das garantias”, instituida pelo Codigo de Processo Penal
(CPP) em dezembro de 2019, com o objetivo de assegurar as garantias e direitos individuais
dos investigados. Na fase de investigacdo e no recebimento da acusacdo, atuard o juiz das
garantias, e na fase de julgamento, o juiz ndo sera influenciado pela producdo de provas
anteriores. Dessa forma, ficam separados os atos realizados na investigacéo e os atos de prova
que serdo analisados na instrucdo (Brasil, 2019).

Lopes Jr. e Rosa (2019) afirmam que a introducdo do juiz de garantias abandona o
sistema inquisitivo, adotando a oralidade e o contraditorio, pois, conforme o art. 155 do CPP, 0
juiz formara sua convic¢do pela apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo
podendo fundamentar sua decisdo apenas nos dados da investigacdo. O Supremo Tribunal
Federal (STF), por meio de acorddo, reconheceu a constitucionalidade da figura do juiz das
garantias, estabelecendo o prazo de 12 meses, prorrogaveis por mais 12, para que os estados, o
Distrito Federal e a Unido se adaptem a nova legislacdo (Lopes Jr.; Rosa, 2019).

Os principios do processo penal acusatorio, conforme a obra do professor Alexandre de
Morais Rosa (2018), séo os seguintes: a) A liberdade do acusado é a regra; b) O processo é oral,
publico e contraditorio; c) A analise da prova se dd com base na livre conviccdo; d) Ha
igualdade entre as partes, sendo o juiz um arbitro sem iniciativa investigatoria; e) O julgador é

uma assembleia ou corpo de jurados (Rosa, 2018).



2.2.1.2 Sistema processual misto

O sistema misto surge com o Codigo Napolednico de 1808, combinando caracteristicas
dos sistemas acusatorio e inquisitorio. Nesse modelo, hd uma maior intervencdo do juiz no
processo, embora ainda se mantenha a separacdo de fungdes entre acusagédo e julgamento. O
magistrado desempenha um papel mais ativo na fase de investigacdo, podendo ordenar a
producdo de provas, realizar diligéncias e até esmo interrogar testemunhas (Brasil, 2022).

De acordo com Guilherme Nucci (2023), o processo penal € dividido em duas fases: a
fase inquisitiva, que ocorre na fase preparatoria, e a fase acusatéria, que se inicia na fase
processual, com a apresentacdo da acusacdo. Assim, o sistema misto combina caracteristicas de
ambos os sistemas processuais tradicionais. O sistema processual penal brasileiro é, por parte
da doutrina, considerado misto, sendo a fase pré-processual inquisitorial, como, por exemplo,
o0 inquérito policial (Nucci, 2023).

Entretanto, o inquérito policial ndo é considerado um processo, pois apenas investiga
fatos, possuindo ritos distintos. O processo, por sua vez, é o instrumento utilizado pelo juiz para
julgar uma pessoa, sendo nele que se exerce o contraditorio e a ampla defesa, permitindo que
uma pessoa seja condenada ou absolvida. Nesse sentido, Eugénio Pacelli (2018) ensina que o
inqueérito policial ndo é processo e, embora o inquérito acompanhe a denuncia e seja anexado a
acdo penal, isso ndo implica violagdo da imparcialidade do juiz. Toda decisdo do magistrado
deve ser fundamentada, sob pena de ser anulada, caso as provas utilizadas se baseiem
unicamente no inquérito (Pacelli, 2018).

Segundo Lopes Jr. (2024), a simples separacdo das funcdes de acusar e julgar ndo é
suficiente para caracterizar um sistema acusatorio, sendo essa concepcao reducionista. 1sso
porque nada impede que, posteriormente, o juiz tome a iniciativa probatéria, determinando de
oficio a coleta de provas ou decretando uma prisao preventiva. Em uma democracia, 0 sistema
acusatorio € o mais vidvel, pois nele ha a separacdo de funcdes, o contraditorio e a
imparcialidade do 6rgdo julgador, que s6 age quando provocado pelas partes. Assim, garante-

se a igualdade de tratamento e a paridade de armas entre as partes (Lopes Jr., 2024).



2.2.1.3 Sistema processual inquisitorio

No seculo XI1l, surgiu o Tribunal do Santo Oficio (Inquisi¢do), com o intuito de reprimir
a heresia e tudo o que violasse os mandamentos da Igreja Catolica. A origem da Inquisicdo
remonta ao Direito Romano, onde o inquisidor acumulava as fungdes de investigador e juiz,
concentrando em suas mdos um grande poder. O réu era levado a se autoacusar, sendo muitas
vezes torturado para confessar sua culpa. No tribunal da Inquisicdo, a confisséo era considerada
a "rainha das provas"”, pois os inquisidores acreditavam que ela representava um instrumento
de salvagéo para a alma do acusado (Guimarées, 2024).

O juiz inquisidor atuava como parte acusadora e investigadora, dirigindo, acusando e
julgando o processo. Lopes Jr. (2024) destaca que o modelo processual inquisitério dispensava
a cognicdo e critérios objetivos, o que gerava uma subjetivacdo do processo e o afastava da
busca pela comprovacdo dos fatos historicos, que supostamente seria 0 objetivo por tras da
busca da verdade. No sistema inquisitorio, é caracteristica fundamental a concentracdo de
poderes nas maos do juiz, que acumula funcGes de investigacdo e julgamento, tornando-se o
principal responsavel por conduzir o processo. Assim, ndo existe uma estrutura de confronto
entre as partes nem o direito ao contraditério. (Lopes Jr., 2024).

O sistema inquisitério perdurou até o final do século XVIII e inicio do XIX. Com a
Revolucao Francesa e seus principios, houve uma transformacao no processo penal, que passou
a remover as caracteristicas do sistema inquisitério. Em paises com viés autoritario e punitivo,
€ comum que o processo penal adote o sistema inquisitério, no qual a concentracdo de poder
fica nas méos do juiz, que desempenha um papel mais ativo na investigacdo e na coleta de
provas (Lopes Jr., 2024).

Nesse sentido, Lopes Jr. (2024) afirma que no sistema inquisitério € possivel observar
um acumulo de fungdes por parte do juiz, que atua simultaneamente como julgador e acusador.
Portanto, ndo ha imparcialidade, conforme explica o autor, ja que o juiz exerce o poder de
acusar e julgar simultaneamente, com base em provas que ele préprio produziu. Dessa forma,
0 sistema inquisitorio tem como principais caracteristicas a iniciativa probatoria nas maos do
juiz, a auséncia de separacao das fungdes de acusar e julgar, a possibilidade de o juiz atuar de
oficio, a inexisténcia do contraditério e a desigualdade de armas entre as partes (Lopes Jr.,
2024).

Os principios do processo penal inquisitério, segundo a obra do professor Alexandre de
Morais Rosa, sdo 0s seguintes: a) A prisdo preventiva é a regra; b) A prova é tarifada; c¢) O

processo € escrito, secreto e nao contraditério; d) O julgador é permanente; e) Nao ha igualdade



entre as partes, pois 0 juiz investiga, dirige, acusa e julga, encontrando-se em uma situacéo de

superioridade em relagéo ao acusado (Rosa, 2018).

2.2.1.4 Do sistema processual penal adotado pelo Brasil

Em 1832, foi implementado o Codigo de Processo Criminal, que desempenhou um papel
fundamental na formalizacdo dos procedimentos judiciais. Esse codigo buscou modernizar a
justica criminal, estabelecendo regras mais claras para o processo penal. Sua elaboragédo foi
influenciada pelos modelos europeus da época, como o francés, com o objetivo de garantir
maior protecdo aos direitos dos réus e maior eficiéncia nos tramites legais (Brasil, 2022).

No entanto, foi em 1941 que o Codigo de Processo Penal (CPP) foi criado e entrou em
vigéncia. O CPP de 1941 foi inspirado por diversas correntes do direito penal, sendo a mais
marcante o modelo fascista italiano. Segundo Giaco Molli (2015), a relevancia de entender essa
influéncia reside na forma como o Codigo de Processo Penal italiano, conhecido como Codigo
Rocco, da década de 1930, impactou a formacdo do Codigo de Processo Penal brasileiro
(Mirolli, 2015).

Durante o governo de Getulio Vargas, na década de 1930, a centralizacdo do poder e a
repressdo foram incorporadas ao CPP. O codigo de 1941 trouxe algumas inovagdes, como a
aceleracdo dos procedimentos, mas também imp0s restricdes aos direitos e garantias
fundamentais, refletindo o contexto autoritario da época. Este cddigo vigorou por muitos anos,
sendo revisado de maneira mais sistematica apds a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988 (Brasil, 1988).

O governo de Vargas, na pratica, foi uma ditadura, pois o Poder Legislativo teve suas
funcbes reduzidas, enquanto o Poder Executivo se fortaleceu progressivamente, apoiado por
uma constituicdo outorgada. Durante esse periodo, o poder autoritario do Estado brasileiro era
absoluto. Cunha Jr. (2012) considera que a Constituicdo de 1937, outorgada por Getulio Vargas,
foi a mais autoritaria de todas, pois buscava reforcar o poder do Executivo, caracterizando-se
como um documento com forte viés fascista. 1sso ocorreu principalmente devido ao fechamento
do Congresso Nacional, a eliminacdo dos partidos politicos e a centralizacdo dos poderes no
Executivo, que passou a governar por meio de decretos-leis (Cunha Jr., 2012).

O Estado adotava uma visdo autoritaria, fundamentada na ideia de restringir direitos e
liberdades individuais em favor da coletividade. Esse viés autoritario também foi incorporado
ao processo penal, com o pretexto de assegurar o bem comum, conforme exposto na Exposi¢ao
de Motivos do Codigo de Processo Penal, Decreto-Lei n® 3.689 de 1941 (Brasil, 1941).
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Urge que seja abolida a injustificavel primazia do interesse do individuo sobre o da
tutela social. N&o se pode continuar a contemporizar com pseudodireitos individuais
em prejuizo do bem comum. O individuo, principalmente quando vem de se mostrar
rebelde a disciplina juridico-penal da vida em sociedade, ndo pode invocar, em face
do Estado, outras franquias ou imunidades além daquelas que o assegurem contra o
exercicio do poder publico fora da medida reclamada pelo interesse social. Este o
critério que presidiu a elaboragdo do presente projeto de Codigo (Brasil, 1941).
Giacomolli (2015) observa que, na época, era evidente que o legislador tendia a

restringir os direitos e garantias fundamentais, permitindo que o autoritarismo e as prisdes sem
justificativa se consolidassem, criando um Estado no qual a prisdo se tornava a norma e a
liberdade, a excecdo. Assim, ao analisarmos o processo penal sob uma 6tica constitucional e
democrética, devemos considerar que o individuo é parte integrante da coletividade, ndo
podendo ser descartado nem ter seus direitos e garantias fundamentais violados sob o
argumento de que o interesse publico da coletividade prevalece sobre o interesse individual
(Giacomolli, 2015).

Nesse sentido, Lopes Jr. (2016) defende que as normas do devido processo penal
representam garantias essenciais da democracia e estdo, sem duvida, asseguradas pela
Constituicdo, indo muito além de uma visdo reducionista (Lopes Jr., 2016).

Uma parte minoritaria da doutrina entende que o sistema processual penal brasileiro é
misto. Avena (2015) argumenta que a legislacdo infraconstitucional incorporou resquicios do
sistema inquisitivo, como, por exemplo, a possibilidade de o juiz produzir provas de oficio (art.
156, CPP) (Avena, 2015).

Outros doutrinadores, como Guilherme de Souza Nucci e Denilson Feitosa, tambem
consideram o sistema processual penal brasileiro como misto, observando os artigos 5°, 11, e
311 do CPP, que atribuem ao juiz a competéncia para determinar de oficio, sem requerimento
das partes, a producédo de provas em geral, como busca e apreensao, interceptacao telefonica,
oitivas de testemunhas, provas documentais, a requisicdo de instauracdo de inquérito policial e
a decretacdo da prisdo preventiva, entre outras. Para esses estudiosos, diversas passagens na
legislacdo processual penal sugerem, ainda que de forma néo oficial, que o sistema inquisitivo
prevalece no Brasil (Brasil, 2023).

Entretanto, a maior parte da doutrina considera que a Constituicdo Federal de 1988
estabelece, de forma implicita, o sistema processual penal acusatdrio, especialmente ao separar
as funcdes de julgar e acusar em seu artigo 102, inciso I. As garantias processuais também sédo
mencionadas na CF/88, no artigo 5°, inciso I, que se refere a isonomia do processo; e em outros
incisos do mesmo artigo, que tratam do devido processo legal, contraditorio, ampla defesa e
presuncdo de inocéncia, todos elementos que sustentam a adogdo de um sistema processual

acusatorio (Brasil, 1988).
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Para Lopes Jr. (2019), o sistema acusatorio € essencial para o processo penal moderno,
pois se adapta a estrutura social e politica atual do Estado. Ele promove a imparcialidade e a
serenidade do juiz no momento da sentenga, assegurando um tratamento digno e respeitoso ao
acusado, que passa a ser tratado como uma parte real do processo, e ndo como um objeto.

Esse modelo contribui para a paz social, evitando abusos de poder estatal, como quando
0 juiz se envolve excessivamente na investigacdo e trata o suspeito como culpado desde o inicio,
0 que comprometeria a justica no julgamento (Lopes Jr., 2019).

O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que
o sistema adotado no Brasil € 0 acusatorio. Um exemplo disso pode ser observado no HC 84580
SP, relatado por Celso de Mello, julgado em 25.08.2009:

O sistema juridico vigente no Brasil - tendo presente a natureza dialdgica do processo
penal acusatorio, hoje impregnado, em sua estrutura formal de carater essencialmente
democratico - impde, ao Ministério Publico, notadamente no denominado "reato
societario”, a obrigacdo de expor, na denlncia, de maneira precisa, objetiva e
individualizada, a participacdo de cada acusado na suposta pratica delituosa. - O
ordenamento positivo brasileiro [...] repudia as imputagdes criminais genéricas e nao
tolera, porque ineptas, as acusacdes que nao individualizam nem especificam, de
maneira concreta, a conduta penal atribuida ao denunciado. Precedentes. A PESSOA
SOB INVESTIGACAO PENAL TEM O DIREITO DE NAO SER ACUSADA COM
BASE EM DENUNCIA INEPTA. (...) Para o acusado exercer, em plenitude, a
garantia do contraditério, torna-se indispensavel que o érgao da acusacdo descreva,
de modo preciso, os elementos estruturais ("essentialia delicti) que compdem o tipo
penal, sob pena de se devolver, ilegitimamente, ao réu, o 6nus (que sobre ele ndo
incide) de provar que é inocente (STF, 2009).

Dessa forma, para que o STF reconheca o0 sistema acusatorio como 0 vigente no
ordenamento juridico brasileiro, é necessario que principios como o devido processo legal, a
imparcialidade do juiz natural, aampla defesa, o contraditorio, a presuncédo de inocéncia, entre
outros, sejam observados no ambito do processo penal, e ndo apenas a distin¢do entre quem
acusa e quem julga (STF, 2009).

Nesse sentido, o STJ também entende que o sistema processual penal vigente no Brasil
é 0 acusatorio, conforme se observa no HC 347748 AP 2016/0019250-0, de relatoria do
ministro Joel llan Paciornik, julgado em 27/09/2016, pela Quinta Turma, com publicacdo em
10/10/2016:

Como se sabe, constitui alicerce do processo penal brasileiro o sistema acusatorio, no
qual, em oposicdo a modalidade inquisitorial, impde-se uma clara divisdo de
atribuicdes entre 0s sujeitos processuais responsdveis por acusacdo, defesa e
julgamento na persecucdo criminal. Tal sistema traz como corolérios os principios da
inércia e da imparcialidade do 6rgéo jurisdicional — inclusive, e especialmente, no
tocante & impossibilidade de que o julgador substitua iniciativa que seja de atribui¢o
exclusiva da parte (STJ, 2016).

Por fim, o juiz deve agir com prudéncia, de modo que o desejo de "fazer justica” ndo o
conduza a ultrapassar os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal de 1988, o que poderia

comprometer o processo com uma grave falha de parcialidade. E essencial que sua atuagéo se
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mantenha alheia a influéncias externas, especialmente aquelas oriundas da midia, sendo pautada

pela razdo e ndo por emocdes (Brasil, 1988).

2.2.1.5 Do sistema acusatorio na lei n. °© 13.964/19

A Lei n° 13.964/19, também conhecida como "Pacote Anticrime", representou uma
alteracdo significativa no sistema penal brasileiro, promovendo modificacBes tanto no Codigo
de Processo Penal quanto na Lei de Execucdo Penal. Essa legislacdo introduziu medidas que
visam fortalecer o sistema acusatdrio, como aprimoramentos na coleta de provas, adocao de
medidas para evitar a contaminagdo das provas e uma maior participacéo da defesa no processo
penal (Brasil, 2019).

Nesse sentido, Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa (2020) comentam que, a
partir da alteracdo do art. 3°-A, com redacédo dada pela Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime), 0 juiz
passou a exercer exclusivamente a funcdo de julgador, afastando-se de qualquer atividade
probatdria. Assim, a gestdo da prova tornou-se o principal fator de distingdo entre os sistemas
processuais (Lopes Jr.; Rosa, 2020).

A lei também institui o juiz de garantias, responsavel pela fase investigatoria, blindando
0 juiz de contaminagdes decorrentes de decisdes anteriores. Morais da Rosa (2020) entende que
a implementacéo do juiz de garantias é fundamental para o processo, pois se trata de uma figura
essencial para o Estado Democréatico de Direito, sendo a imparcialidade do magistrado um
principio basilar do direito processual. Ao decretar uma prisdo preventiva de oficio, o juiz tende
a adotar uma postura ativa que pode influenciar, ainda que de forma ndo intencional, suas
decisdes posteriores ao longo do processo (Rosa, 2020).

Entretanto, a implementacdo do juiz de garantias, prevista no Pacote Anticrime,
encontra-se atualmente suspensa pelo STF, pois a Corte entendeu que existe
inconstitucionalidade formal dessa figura, baseada no argumento de que normas sobre a
organizacdo do judiciario sdo de competéncia exclusiva do proprio judiciario. Morais (2020)
considera que tal decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) € equivocada, uma vez que a
implementacdo do juiz de garantias representa apenas a criacdo de uma competéncia funcional
em diferentes fases do processo, algo que é competéncia da legislacdo processual.

No que se refere a constitucionalidade material, a Corte entende que falta orcamento
para sua implementacdo, sendo necessaria uma adequagdo, pois a implementacdo neste
momento violaria o regime fiscal. Contudo, acredita-se que os custos podem ser solucionados

com a reorganizagdo da estrutura administrativa, focando em um funcionamento digital dos
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6rgéos do judiciario (ROSA, 2020).

Portanto, o juiz de garantias visa assegurar a imparcialidade, independéncia, inércia do
magistrado e a verdade processual, garantindo um Estado Democrético de Direito. O processo
é um instrumento fundamental para propiciar a seguranga e a convivéncia dos individuos. O
Estado deve garantir o convivio pacifico entre seus cidaddos e, caso tenha que punir quem viola
as normas, essa punigdo deve acontecer de forma imparcial, garantindo os direitos
fundamentais, a ampla defesa e o contraditério do acusado.

Aury Lopes Jr. (2019) entende que o juiz de garantias existe justamente para assegurar
o direito fundamental ao julgamento imparcial, tanto na fase de inquérito quanto na fase
processual. Nao deve um Unico juiz atuar em toda a persecucdo penal (Lopes Jr., 2019).

O Pacote Anticrime (Lei n® 13.964/19) alterou o artigo 282, 82°, do Codigo de Processo
Penal, no qual as medidas cautelares, que antes podiam ser decretadas de oficio pelo juiz,
passaram a ser decretadas apenas por requisicao das partes ou, durante o curso da investigacéo
criminal, por representacdo da autoridade policial ou requerimento do Ministério Publico. Essa
alteracdo caracteriza um avango para o sistema acusatorio, uma vez que exige que 0 juiz seja
provocado, agindo de forma imparcial e reforcando os principios do contraditério e da ampla
defesa (Brasil, 2019).

Além disso, a lei modificou o art. 3°-A do CPP, o que gerou duas interpretacdes distintas
e complementares. A primeira interpreta que a posicao do juiz no sistema acusatério deve ser
confirmada, vedando qualquer medida tomada de oficio na fase de investigacdo preliminar.
Assim, 0 magistrado sO podera tomar decisdes se for provocado pelo 6rgéo acusador ou pelas
autoridades policiais. No entanto, na préatica, observa-se resisténcia por parte dos magistrados
em adotar uma postura coadjuvante, com diversas prisdes em flagrante sendo convertidas de
oficio em preventivas, o que acaba por fortalecer aspectos do sistema inquisitério (Brasil, 2019).

A segunda parte do art. 3°-A do CPP veda que o 6rgao de acusacdo seja substituido na
coleta de provas. Embora o Pacote Anticrime tenha promovido avancos democraticos, essa
parte especifica do art. 3°-A tem sido alvo de diversas criticas. E importante ressaltar que essa
regra ndo impede completamente que o juiz atue de oficio na apresentacédo de provas durante o
processo.

Nesse contexto, Milanez (2020) observa que:

Em outras palavras, a partir da vigéncia da Lei 13.964/2019, somente se ad mite, no
processo de conhecimento, iniciativa probatdria pro reo pelo juiz presidente da
instrucdo processual. Essa é a melhor interpretacdo que se pode conferir ao art. 156,
Il do CPP (¢é facultado ao juiz, de oficio, “determinar, no curso da instrugéo ou antes
de proferir sentenca, a realizacdo de diligéncia para dirimir davida sobre ponto
relevante), em cotejo com o novo art. 3°-A do CPP, que 0 veda ao juiz da fase
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processual, que se substituia nas fungdes do drgao de acusacdo. Ainda que essa pareca
amelhor interpretacéo da segunda parte do art. 3°-A do CPP, vale dizer que tal aspecto
do dispositivo legal soa um tanto quanto desnecessario, na medida em que a presungao
de inocéncia, em sua dimensdo probatoria, impde ao juiz que, nos casos de ddvida
razoavel, absolva o acusado. Ou seja, nos eventuais casos em que 0 juiz da fase
processual entendesse necessario utilizar-se de poderes instrutdrios de oficio, ja estaria
em duvida a respeito da hipotese acusatdria, divida esta que seria suficiente para a
absolvicdo, independentemente da producdo oficiosa de provas supostamente
favoraveis ao acusado (Millanez, 2020).

A maioria dos estudiosos de direito processual penal, como Aury Lopes Jr., Jacinto
Nelson de Miranda e Alexandre de Morais da Rosa (2023), entende que o sistema processual
penal tem uma matriz inquisitéria. Mesmo que o Codigo de Processo Penal (CPP) consagre o
sistema acusatorio, proibindo a iniciativa probatéria do juiz na fase de investigagdo, o Supremo
Tribunal Federal (STF), nas ADIs n.° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, entendeu que o juiz podera
realizar diligéncias caso tenha duvidas sobre o julgamento do mérito. Na préatica, o STF
reconheceu que o sistema adotado no Brasil € o acusatorio, conforme enfatizado pela Lei do
Pacote Anticrime. No entanto, em julgamentos especificos, 0 juiz podera determinar a producéo
de provas de oficio, conforme exemplificado pelo artigo 156 do CPP, configurando o modelo
de juiz inquisidor (Lopes Jr.; Miranda; Rosa, 2023).

O Pacote Anticrime trouxe diversas alteracdes no sistema de justica criminal brasileiro,
sendo varias delas positivas no ambito do processo penal, como a vedacdo da atuacéo do juiz
de oficio na fase preliminar. No entanto, mudancas legislativas como o Pacote Anticrime so se
tornam eficazes se houver uma transformacdo na mentalidade dos operadores do direito,
incluindo juizes, promotores, advogados e delegados. E imprescindivel uma mudanca cultural,
pois nossas praticas democraticas ainda sdo relativamente recentes (Brasil, 2019).

Morais da Rosa (2020) afirma que ndo adianta alterar as legislacdes vigentes sem que
ocorra uma mudanca na mentalidade dos julgadores. A interpretacdo regressiva, segundo a qual
0 juiz é visto como a parte hierarquicamente superior no processo, ndo tem respaldo no Estado
Democratico de Direito. De qualquer forma, as alteracfes no art. 3°-A do Codigo de Processo
Penal, se orretamente aplicadas, poderiam resultar em avangos significativos na democratizacéo

do processo penal brasileiro (Rosa, 2020).

3 CONSIDERACOES FINAIS

Durante este trabalho, foram analisadas as diferencas entre cada sistema processual
penal e suas vantagens e desvantagens na pratica. Observou-se que 0 sistema acusatdrio tem
como principal caracteristica a separagdo de funcfes entre quem acusa e quem julga. Mais do

que isso, o sistema acusatério introduz a figura do juiz inerte, que sé age quando provocado
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pelas partes, tornando o processo mais justo e assegurando a paridade de armas (Capez, 2024).
O atual Cddigo de Processo Penal brasileiro recebeu influéncia do Cédigo de Processo Penal
italiano de 1930, apresentando tracos de inspiracdo inquisitorial, especialmente no que diz
respeito a prova e a atuacdo de oficio do juiz.

No entanto, a legislacdo brasileira tem adotado mudangas no processo penal que, na
pratica, asseguram a adogdo do sistema acusatério, como a figura do juiz de garantias na fase
de investigacdo, garantindo que, ao receber a acusacao, o juiz ndo seja contaminado, pois 0 juiz
da instrucdo sera responsavel pela anélise da produgdo de provas (Brasil, 2022).

Outra mudanca importante foi o artigo 3°-A do CPP, que deixou claro que o juiz ndo
pode atuar de oficio, devendo ser provocado pelas partes interessadas. Tal modificacdo
consolida, na pratica, o sistema acusatorio, pois 0 juiz permanece inerte. Ja o sistema misto,
conforme sustentado por parte da doutrina, € considerado inquisitorio na fase pre-processual,
uma vez que ndo ha contraditorio e ampla defesa, e torna-se acusatorio na fase processual, com
o oferecimento da denuncia. Esse sistema ndo garante os direitos fundamentais assegurados
pela CF/88, pois, na pratica, o juiz pode agir de oficio, determinando prisdes preventivas ou a
coleta de provas (Brasil, 1988).

As principais limitac6es deste estudo incluem a dificuldade de captar todas as nuances
dos sistemas processuais penais em diferentes contextos juridicos, aléem da falta de dados claros
que demonstrem o impacto real das reformas no sistema acusatorio. Para aprofundar a
compreensdo sobre a aplicacdo do sistema acusatorio no Brasil, € fundamental investigar como
as recentes mudancas legislativas estdo sendo implementadas na préatica dos tribunais e qual o
impacto dessas alteracdes na protecdo dos direitos fundamentais. Além disso, € importante
realizar uma analise comparativa entre o sistema acusatorio brasileiro e outros sistemas penais,
a fim de identificar melhores praticas e possiveis areas de aprimoramento (Miranda, 2024).

Ao finalizar este trabalho sobre os sistemas processuais penais no Brasil, analisando os
modelos acusatorio, misto e inquisitorio, é importante ressaltar que a aplicacdo do modelo
acusatorio so tera efeito pratico se a mentalidade dos magistrados for modificada, enfatizando
o0s principios do contraditério e da ampla defesa. Ademais, estudos que explorem a percepcao
dos operadores do direito — juizes, advogados e promotores — sobre a aplicacdo do sistema
acusatorio e suas implicacdes para a justica penal sdo essenciais para enriquecer o debate e
promover uma analise mais abrangente do tema.

Por fim, este trabalho identificou que a Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) e o
Supremo Tribunal Federal (STF) consideram que o sistema vigente no Brasil é o0 acusatdrio, no

qual o processo penal contempla o contraditério e a ampla defesa, sendo o Ministério Publico
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0 orgdo responsavel pela funcéo de acusar. No entanto, doutrinadores como Aury Lopes Jr. e
Alexandre de Morais da Rosa (2023) fazem criticas a essa visdo, argumentando que, embora a
Lei n. © 13.964/19, o STF e a CF/88 reconhecam formalmente o sistema acusatorio como o
vigente no Brasil, na prética, o que prevalece € o modelo inquisitorial. 1sso fica evidente nas
frequentes prisbes preventivas e na producdo de provas realizadas de oficio, ou seja, sem a
provocacdo das partes, 0 que demonstra uma clara subversdo dos principios do sistema
acusatério (Lopes Jr.; Rosa, 2023).

Através de doutrinas e artigos cientificos, foi possivel constatar que o sistema
inquisitério, em sua historia, € o que mais viola os direitos fundamentais do individuo. Pois
muitas vezes 0 acusado ndo tem o direito de se manifestar na investigacdo, sendo a defesa
prejudicada, j& que o juiz atua sem a provocacdo das partes, comprometendo o contraditorio e
ampla defesa, tendo o poder de acusar e julgar, sem a separacdo de fungdes. O principio da
imparcialidade, essencial para garantir um julgamento justo, fica comprometido, pois o juiz que
investiga, acusa e julga é parte no processo, tornando-se parcial. 1sso quebra a ideia de que o
juiz deve ser um arbitro neutro, imparcial, que somente decide com base nas provas
apresentadas pelas partes. Nesse sistema, 0 juiz se torna protagonista no processo, atuando de
oficio, sem ser provocado pela parte acusadora, que detém o interesse de denunciar e acusar no
processo. Embora o sistema inquisitério tenha desempenhado um papel importante em certos
periodos histéricos, ele ndo se adequa aos principios do Estado de Direito atual, que exige a
clara separacédo das funcdes de acusar, defender e julgar. Com a adogdo do modelo acusatorio,
a Constituicao de 1988 busca assegurar que os direitos fundamentais dos réus sejam protegidos,

evitando a atuacao arbitraria do juiz e prevenindo abusos de poder. (Brasil, 1988).
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