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EFEITO BACKLASH: os embates entre Judiciério e Legislativo no contexto juridico
brasileiro.

José Anderson Lima Ferreiral
Francysco Pablo Feitosa Gongalves?

RESUMO

O presente artigo visa analisar o efeito backlash, fenbmeno que se refere a reacdo adversa de
do poder judiciario contra decisGes judiciais consideradas disruptivas. Focado no contexto
juridico brasileiro, o estudo aborda os embates entre os poderes Judiciario e Legislativo,
destacando como o ativismo judicial, por vezes, gera tensGes no equilibrio democratico. O
objetivo principal é compreender como essas dinamicas impactam a formulacdo de politicas
publicas e a percepcdo da sociedade sobre o papel de cada poder. Por meio de pesquisa
qualitativa e documental, utiliza-se referencial tedrico sobre judicializacdo e separacdo de
poderes, avaliando casos emblematicos do Supremo Tribunal Federal (STF). Entre os
resultados alcancados estdo a identificacdo dos limites de atuacdo dos poderes e das
consequéncias do backlash para o equilibrio institucional no Brasil, contribuindo para o debate
acerca da estabilidade do estado democratico de direito

Palavras Chave: Backlash. Ativismo Judicial. Judicializacdo. Separacado de Poderes.

1 INTRODUCAO

O “efeito backlash” refere-se a uma reacdo por parte de determinados setores da
sociedade ou instituicbes contra decisdes ou movimentos percebidos como disruptivos,
especialmente no ambito das politicas pablicas e da jurisdicdo. Tal efeito tem por objetivo
combater o ativismo juridico (Barroso, 2020). No contexto juridico brasileiro, essa dindmica é
frequentemente observada nos embates entre os poderes Judiciario e Legislativo, em que
decisdes proferidas por tribunais superiores, em especial o Supremo Tribunal Federal (STF),
geram resisténcias e contestacdo no ambito politico-legislativo.

No Brasil, essa tensdo se manifesta de maneira recorrente, especialmente em temas
sensiveis como direitos fundamentais, politicas publicas e questdes morais. Em diversas
ocasides, 0 Judiciario assume uma postura mais ativa, muitas vezes suprindo lacunas deixadas
pelo Legislativo, seja por inércia ou por auséncia de consenso politico. Esse fenémeno,
conhecido como ativismo judicial, é visto por alguns setores como necessario para a garantia

de direitos e 0 avanco social. No entanto ha quem interprete essa atua¢do como uma intromissao
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indevida nas prerrogativas legislativas, o que gera um movimento de resisténcia por parte de
parlamentares e outros atores politicos.

O presente artigo tem como objetivo analisar os embates entre o Judiciario e o
Legislativo no Brasil a luz do conceito de efeito backlash. Foi explorado como essas tensdes
afetam a dindmica institucional do pais, impactando tanto a formulagdo de politicas publicas
quanto a percepcdo da sociedade sobre o papel de cada poder na manutencdo do estado
democratico de direito. Além disso, o estudo buscara identificar os limites da atuacdo de cada
poder e as possiveis consequéncias desse cenario para o equilibrio democratico.

A relacéo entre o Poder Judiciario e o Poder Legislativo no Brasil tem se mostrado cada
vez mais complexa e, por vezes, conflituosa. Em um contexto democrético, € essencial que haja
um equilibrio entre os poderes, de modo que cada um possa cumprir suas funcoes
constitucionais sem interferéncias excessivas. No entanto, o fendmeno do efeito backlash,
caracterizado pela reacdo adversa e muitas vezes agressiva do Legislativo a decisdes judiciais,
tem se tornado um tema recorrente e preocupante no cenario juridico brasileiro (Barroso, 2020).

Estudar o efeito backlash é fundamental para entender como as decisdes judiciais podem
influenciar a dindmica politica e institucional do pais. A analise dos embates entre Judiciario e
Legislativo permite identificar as causas das tensdes, as estratégias utilizadas por ambos o0s
poderes para afirmar sua autoridade, e as consequéncias dessas disputas para a democracia € 0
Estado de Direito

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 METODOLOGIA

Quanto a finalidade, trata-se de uma pesquisa basica, as quais, segundo Gil (2010) séo
“destinadas unicamente a ampliacdo do conhecimento, sem qualquer preocupacao com Seus
possiveis beneficios”.

No tocante ao objetivo, trata-se de um estudo exploratorio, o qual visa proporcionar maior
familiaridade com o problema com vistas a tornd-lo explicito ou a construir hipoteses,
objetivando o aprimorar de ideias ou a descoberta de intui¢@es (Gil, 2010).

Quanto a natureza, trata-se de um artigo onde se foi feita uma pesquisa qualitativa,
visando analisar fatos juridicos e sociais que ndo podem ser matematicamente mensurados.
Nesse tipo de pesquisa o foco coloca-se em fatores subjetivos, de impacto na sociedade, visando

interpretar socialmente os dados coletados e compreender sua relevancia dentro do contexto no



qual ocorre. Segundo Gil (2010), “a analise qualitativa depende de muitos fatores, tais como a
natureza dos dados coletados, a extensdo da amostra, 0s instrumentos de pesquisa e 0s
pressupostos tedricos que nortearam a investigagdo.”

No que diz respeito ao procedimento, trata-se de uma pesquisa que define- se como
bibliografica e documental. Quanto ao aspecto bibliogréafico, de acordo com Gil (2010)
“pesquisa bibliografica é desenvolvida com base em material ja elaborado, constituido
principalmente de livros e artigos cientificos.” Ja no tocante a seu aspecto documental, usam-
se como base materiais que “ndo recebem ainda um tratamento analitico, ou que ainda podem

ser reelaborados de acordo com os objetos da pesquisa.” (Gil 2010).

2.2 REFERENCIAL TEORICO

2.2.1 Backlash: um novo fendmeno juridico-politico

O efeito backlash refere-se a dindmica crescente de judicializacao das relagdes politicas
e sociais, e a consequente tensdo entre os poderes Judiciario e Legislativo no Brasil. De acordo
com Marmelsteins (2023), o fenémeno pode ser compreendido como uma forma de reagéo do
poder politico diante da tentativa do poder Judiciario de exercer controle sobre ele. Da mesma
forma, o jurista Sustein (2006) descreve esse fenbmeno como uma rejeicdo puablica forte e
continua a uma decisdo judicial, geralmente acompanhada de acdes enérgicas para resistir a
decisdo e anular seus efeitos legais.

Esse fendmeno tem se tornado cada vez mais visivel no cenério brasileiro,
especialmente em contextos de grande controvérsia social e politica. A judicializacdo da
politica, isto €, a transferéncia para o Judiciario da responsabilidade de decidir questfes antes
resolvidas pelo Legislativo ou Executivo, intensifica a atuacdo dos juizes em temas sensiveis,
como direitos fundamentais, questdes morais e politicas publicas. Segundo Marmelstein (2023),
essa expansdo do poder judiciario pode gerar resisténcia por parte dos demais poderes e da
propria sociedade, configurando o chamado efeito backlash.

O efeito backlash ndo se limita apenas a reacdo do Legislativo ou Executivo, mas
também pode envolver movimentos sociais e grupos organizados, que passam a pressionar as
instituicdes politicas para que reajam as decisdes judiciais consideradas injustas ou inoportunas.
Sunstein (2006) destaca que as rea¢fes podem incluir desde criticas publicas até tentativas de
alteracéo legislativa, com o objetivo de limitar a forca das decisdes judiciais ou mesmo anula-

las.



No Brasil, exemplos de backlash podem ser observados em debates sobre temas como
aborto, liberdade religiosa, cotas raciais e direitos de minorias, nos quais decisdes judiciais
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal foram alvo de intensa contestagdo politica e social.
Marmelstein (2023) ressalta que o efeito backlash ndo é necessariamente negativo, pois pode
sinalizar a vitalidade da democracia e o funcionamento do sistema de freios e contrapesos, mas
também pode representar riscos a estabilidade institucional quando as reacdes extrapolam os
limites do debate democrético.

A existéncia de tal efeito evidencia a complexidade da relacéo entre os poderes em um
Estado Democratico de Direito. Sunstein (2006) aponta que, embora seja importante garantir a
independéncia do Judiciario, é fundamental que as decisGes judiciais estejam alinhadas com os
valores e expectativas da sociedade, para evitar reagcdes extremas que possam comprometer a
legitimidade das instituicdes. Marmelstein (2023) complementa que o dialogo institucional e o
respeito as competéncias de cada poder sdo essenciais para a manutencdo do equilibrio
constitucional.

Assim, o efeito backlash é um fenbmeno complexo, que envolve tanto a judicializacéo
da politica quanto a reacdo dos demais poderes e da sociedade as decisdes judiciais.
Marmelstein (2023) e Sunstein (2006) concordam que esse fendmeno exige atencdo constante
dos juristas e da sociedade civil, para que seja possivel conciliar a protecdo dos direitos

fundamentais com a preservacdo da harmonia entre os poderes e a estabilidade institucional.

2.2.2 Judicializacao e ativismo judicial

2.2.2.1 Conceito de judicializacdo

A judicializacdo da politica tornou-se um fendmeno marcante nas democracias
contemporaneas, especialmente a partir da segunda metade do século XX. Segundo C. N. Tate
e T. Vallinder (1995), o conceito refere-se ao uso de métodos proprios do processo judicial e
das instituicdes judiciais para resolver disputas que, tradicionalmente, estariam nas maos dos
Poderes Legislativo e Executivo. A atuacdo judicial passa, assim, a ocupar espaco na
deliberacéo e solucdo de questdes politicas, sociais e morais relevantes, configurando o que os
autores denominam de "expanséo global do poder judicial™.

No Brasil, esse processo ganha especial relevancia a partir da promulgagdo da

Constituicdo Federal de 1988. Esta representa um marco histérico no constitucionalismo



democréatico da América Latina. Conhecida como a “Constitui¢do Cidada”, ela promoveu uma
ampla ampliacdo dos direitos fundamentais, incorporando principios essenciais, como a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill) e a efetivacdo dos direitos sociais, econdOmicos e
culturais. Esse novo modelo constitucional contribuiu para uma maior abertura do sistema
juridico, conferindo ao Poder Judiciario um papel mais ativo como guardido da Constituicdo e
agente fundamental na concretizacao dos direitos nela consagrados.

A presenca de dispositivos de eficacia limitada, que exigem regulamentacao legislativa
para produzir todos os seus efeitos, tornou o Judiciario uma via alternativa em contextos de
inércia legislativa. E nesse sentido que se fortalece o protagonismo judicial: diante da omissdo
dos Poderes Legislativo e Executivo em regulamentar determinados preceitos constitucionais,
0 Poder Judiciario é instado a intervir, muitas vezes assumindo fungdes que ultrapassam os
limites tradicionais da jurisdicdo.

Como destaca Barroso (2020), esse novo perfil judicial é impulsionado pela
conjugacéo de trés fatores: a expansao do texto constitucional, a disponibilidade de mecanismos
processuais de controle de constitucionalidade (como as acOes diretas e 0s mandados de
injuncdo) e a postura mais ativa da magistratura em interpretar e aplicar a Constituicdo
conforme os principios democraticos e a protecéo dos direitos fundamentais.

Dentre os instrumentos criados para enfrentar a omissdo estatal, destaca-se a Acao
Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO), prevista no art. 103, 82°, da Constituicao
Federal. Esse mecanismo, permite ao Supremo Tribunal Federal reconhecer a mora legislativa
em face de norma constitucional de eficacia limitada. Segundo Martins (2022), a ADO é uma
acdo tipica do Estado constitucional contemporaneo, que visa garantir a supremacia e a
efetividade do texto constitucional, responsabilizando o Estado por sua omissdo normativa.

Essa atuacdo judicial em contextos de lacunas normativas ou impasses politicos
também evidencia os limites ténues entre judicializacdo e ativismo judicial. A judicializacéo,
enquanto fendmeno, é inevitavel e decorre da propria estrutura normativa constitucional e de
seus mecanismos institucionais. O ativismo, por outro lado, refere-se a uma postura voluntaria
e expansiva do juiz ao interpretar a norma constitucional para além de seu conteldo semantico
imediato, o que pode gerar reacdes adversas por parte de outros poderes ou da sociedade civil
— fenémeno esse conhecido como efeito backlash (Barroso, 2021).

Portanto, a judicializacdo da politica, embora necessaria em muitas situacdes, impde
importantes reflex6es sobre os limites do papel do Judiciario no Estado Democratico de Direito,

a separacgéo dos poderes e os riscos de sobreposi¢cdo funcional.



2.2.2.2 Ativismo judicial

De acordo com Martins (2022), o ativismo judicial ocorre quando o Poder Judiciario
adota uma postura excessivamente proativa, extrapolando os limites tradicionais da jurisdi¢éo
e assumindo funcdes tipicas dos Poderes Legislativo e Executivo. Trata-se, portanto, de uma
atuacao excessiva que contraria o principio da separacdo dos poderes, previsto no artigo 2° da
Constituicdo Federal, o qual estabelece que os Poderes da Unido — Legislativo, Executivo e
Judicidrio — devem atuar de forma independente e harmdnica entre si (Brasil, 1988). Ao
avancar sobre questfes que ndo Ihe sdo tradicionalmente atribuidas, o Judiciério, ainda que
movido por uma intengdo de garantir direitos e suprir lacunas legislativas, corre o risco de
usurpar competéncias alheias, gerando tensdes institucionais e deslegitimacdo perante a
sociedade.

O ativismo judicial e a judicializacdo da politica, embora frequentemente confundidos,
possuem naturezas distintas e devem ser conceituados com preciséo para evitar generalizagdes
indevidas. A judicializacdo da politica configura um fenbmeno estrutural e quase inevitavel em
determinados modelos constitucionais, especialmente naqueles que adotam Constituicdes
extensas, detalhadas e com um robusto catalogo de direitos fundamentais, como € o caso do
Brasil. Nesses contextos, o Poder Judiciario, em especial as cortes constitucionais, € chamado
a intervir em questdes de elevada relevancia politica, social e moral, em razdo da propria
arquitetura institucional que atribui a jurisdicdo constitucional a funcdo de guarda da
Constituicdo e garantidora dos direitos fundamentais.

O ativismo judicial consiste em uma abordagem dos juizes e tribunais que adotam uma
postura mais interventiva e expansiva na interpretacao e aplicacdo das normas constitucionais,
frequentemente promovendo inovages juridicas para além da literalidade da lei (Leite, 2025).

Essa postura ultrapassa o tradicional papel de autocontencdo judicial e se manifesta
quando o Judiciario decide interferir em matérias tradicionalmente reservadas aos Poderes
Legislativo e Executivo, ou quando amplia o sentido de normas constitucionais para suprir
lacunas normativas ou responder a demandas sociais ndo atendidas pelos demais poderes.

Nesse cenario, o ativismo judicial tende a provocar reacfes contrarias tanto no plano
institucional quanto no campo social, especialmente quando as decisdes judiciais incidem sobre
temas sensiveis, moralmente controversos ou politicamente polarizados, como questdes de
bioética, direitos reprodutivos, politicas identitarias ou liberdade religiosa. Essas reacoes, por

vezes intensas, configuram o que a doutrina e a jurisprudéncia internacional passaram a



denominar de “efeito backlash" — um movimento de resisténcia que visa, direta ou
indiretamente, neutralizar, enfraquecer ou mesmo reverter os avangos promovidos por decisoes
judiciais percebidas como excessivamente intervencionistas.

O efeito backlash evidencia as tensGes entre a autoridade judicial e a legitimidade
democraética, e suscita debates importantes sobre os limites do poder dos juizes em um Estado
Democratico de Direito. No Brasil, um exemplo paradigmatico do efeito backlash ocorreu apds
a decisdo do Supremo Tribunal Federal na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 132, julgada em 2011. Nessa ocasido, o STF reconheceu, por
unanimidade, que a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo deveria receber a mesma
protecdo juridica conferida a unido heteroafetiva, equiparando-a, para fins legais, as entidades
familiares previstas no artigo 226 da Constituicdo Federal. A Corte fundamentou sua deciséo
nos principios da dignidade da pessoa humana, igualdade, liberdade e protecdo das minorias,
interpretando a Constituicdo a luz da realidade social e dos tratados internacionais de direitos
humanos

Entretanto, essa decisdo gerou forte resisténcia por parte de setores conservadores da
sociedade e do préprio Legislativo, resultando na proposicéo e discussdo de projetos de lei que
buscavam reverter ou limitar os efeitos do julgamento. Um dos exemplos mais expressivos foi
a tentativa de aprovacao do chamado “Estatuto da Familia”, especialmente em sua redagao
original no Projeto de Lei n.° 6583/2013. O artigo 2° do texto propunha a defini¢do de familia
como “o nucleo constituido pela unido entre pessoas, independentemente de género, seja por
casamento, unido estavel ou outra forma de convivéncia, ou ainda pela comunidade formada
por qualquer dos genitores e seus descendentes”. Tal redacéo excluia expressamente as unifes
homoafetivas do conceito legal de familia, em clara contraposicao a decisdo do STF.

Essa tentativa legislativa de restringir direitos ja reconhecidos judicialmente evidencia
a existéncia de um verdadeiro contragolpe institucional, tipico do efeito backlash, e levanta
sérias questdes sobre a laicidade do Estado brasileiro, principio previsto no artigo 19, inciso I,
da Constituicdo Federal. A fundamentagdo do “Estatuto da Familia” baseava-se em valores
religiosos tradicionais, especialmente de matriz cristd, o que contraria a neutralidade do Estado
em matéria de crenca e fere o pluralismo constitucionalmente assegurado. Portanto, o caso
ilustra ndo apenas os limites e desafios do ativismo judicial, mas também os mecanismos de
resisténcia que ele pode suscitar dentro de um sistema democratico. Se, por um lado, o
Judiciario cumpre um papel relevante na defesa dos direitos fundamentais e na concretizacdo

dos valores constitucionais, por outro, sua atuacdo néo pode ignorar os riscos de deslegitimacédo
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e reacdo institucional que podem comprometer a efetividade e a estabilidade das decisdes
proferidas.

2.2.3 A separacao de poderes e o0 sistema de checks and balances

2.2.3.1 Teoria da separacdo de poderes

As primeiras concepcdes sobre a separacdo das funcdes do Estado tém origem na
Antiguidade, destacando-se especialmente a obra Politica, de Aristételes, na qual ele identificou
trés funcOes essenciais para o governo: deliberativa, executiva e judiciéria (Aristételes, 1997).

No entanto, foi apenas na era moderna que essas ideias foram sistematizadas de forma
mais clara, especialmente com a contribuicdo de Montesquieu, que, em sua obra De I’esprit des
lois (O Espirito das Leis), publicada em 1748, formulou a teoria da triparticdo dos poderes —
Legislativo, Executivo e Judiciario — como mecanismo de contencdo e equilibrio entre as
funcdes do Estado, visando a preservacao da liberdade politica (Montesquieu, 2004).

Essa teoria influenciou profundamente a formacéo dos Estados modernos e a estrutura
constitucional contemporéanea, sendo considerada um dos pilares do constitucionalismo
(Canotilho, 2003; Silva, 2020). Tal forma de reparticdo dos Poderes estabelece que os poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario devem ser independentes e harménicos, exercendo funcdes
distintas e complementares, equilibrando uns aos outros.

No contexto juridico brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988 consagra expressamente
0 principio da separacdo dos poderes em seu artigo 2°, ao dispor que os Poderes da Unido —
Legislativo, Executivo e Judiciario — sdo independentes e harmonicos entre si (Brasil, 1988).
Essa disposicdo ndo apenas fundamenta a organizacdo do Estado brasileiro, mas também
assegura que cada poder exerca suas fungdes proprias sem subordinacdo hierarquica,
preservando sua autonomia e garantindo a efetividade do sistema de freios e contrapesos (Silva,
2020).

A independéncia dos poderes significa que cada um deles € livre para se organizar e
atuar nos limites constitucionais, sem interferéncia indevida dos demais. A harmonia, por sua
vez, implica colaboracédo e cooperacdo, de modo que o funcionamento conjunto dos poderes
reflita a vontade da Unido e promova o interesse publico (Mendes; Branco, 2022). O sistema
de controles reciprocos, inspirado na teoria de Montesquieu, visa evitar a concentracdo de poder
e proteger direitos fundamentais, sendo um pilar essencial do Estado Democratico de Direito

brasileiro (Montesquieu, 2004).
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Assim, o artigo 2° da Constituicdo de 1988 ndo apenas reforca a separacdo dos poderes,
mas também estabelece o equilibrio necessario para a manutencdo do Estado de Direito e da
democracia no Brasil (Brasil, 1988; Silva, 2020).

Diante disso e também tendo em vista o Preceito Constitucional, vemos que cada um

dos Poderes tem Funcdes Principais (embora ndo exclusivas) como se segue:

A) O Poder Legislativo cria as leis;
B) Poder Executivo implementa politicas publicas;
C)O Poder Judiciario aplica o Direito aos casos concretos.

2.2.3.2 Desequilibrios na separacéo dos poderes

De acordo com Martins (2022), o Poder Judiciario frequentemente assume um papel
central na garantia dos direitos fundamentais, atuando de forma contra majoritaria ao proteger
minorias mesmo quando isso vai contra a vontade da maioria momentanea.

O proprio STF ja afirmou ter essa fungdo “contra majoritaria” no RE 477.554 AgR/MG
de relatoria do Ministro Celso de Mello, onde afirmou-se que como Guardido da Constituigéo,
o STF tem sim o dever efetivar a protecdo dos direitos das minorias, constitucionalmente
garantidos, mesmo em face de eventuais excessos ou omissdes da maioria.

E importante salientar também que nos dias atuais o conceito de Democracia ultrapassou
0 ja conhecido conceito de um “governo da maioria”. Hoje em tal definicao englobam-se outros
valores fundamentais, devendo ser incluidos na defini¢do principios como igualdade, liberdade
e justica. Ex positis, uma decisdo tomada por uma “maioria”, mas que ndo seja justa e igualitaria
ndo pode ser considerada democratica.

Segundo Barroso (2020), os trés Poderes devem ter uma estrutura organica onde cada
um dos trés “orgdos” deve ter fungdes especificas, bem como devem exercer entre eles um

controle reciproco (checks and balances)

2.2.4 Efeito backlash: analise e consequéncias

2.2.4.1 Origem e definicéo
Conforme destacou o0 ministro Luiz Fux em seu voto no julgamento conjunto das ADCs

29 e 30 e da ADI 4.578, das quais foi relator, o conceito de backlash — originado na doutrina
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norte-americana — refere-se a uma reacdo social intensa e negativa diante de decisdes judiciais
ou eventos politicos considerados controversos. No cenario brasileiro, Fux recorreu a esse
conceito para fundamentar a necessidade de reinterpretar o principio da presuncao de inocéncia
no contexto eleitoral, em razdo da expressiva insatisfacdo popular com a jurisprudéncia entdo
vigente sobre a Lei da Ficha Limpa. Segundo o ministro, tal reacdo social evidencia um
descompasso entre a interpretacdo juridica tradicional e as expectativas da sociedade,
demandando do Supremo Tribunal Federal uma postura responsiva, capaz de legitimar suas
decisdes perante o sentimento coletivo. Assim, 0 voto de Fux reconhece que, embora o STF
deva preservar o rigor técnico-juridico, ndo pode se furtar a consideracdo dos impactos sociais
de suas decisdes, sendo necessario buscar um equilibrio entre a estabilidade do ordenamento
juridico e a seguranca percebida pelo cidaddo comum.

Nesse mesmo sentido, Marmelstein (2023) observa que o efeito backlash constitui uma
espécie de efeito colateral das decisdes judiciais em matérias polémicas, caracterizando-se
como uma reacao do poder politico frente a pretensdo do Poder Judiciario de exercer controle
sobre os demais poderes. Trata-se, portanto, de um mecanismo de resisténcia institucional, que
se manifesta especialmente quando o Judiciario decide sobre temas sensiveis ou moralmente
controversos, despertando a oposicéo de grupos politicos e sociais organizados.

No contexto brasileiro contemporaneo, tem-se observado uma intensificacdo dessas
reacOes, particularmente no ambito do Poder Legislativo, que vem adotando medidas
legislativas em resposta a decisdes judiciais consideradas como “usurpadoras” de sua fungao
tipica de legislar. Esse movimento legislativo reativo € muitas vezes motivado pela percepcéo
de que o Judiciario ultrapassou os limites da interpretacdo constitucional e invadiu a esfera de
competéncia do Parlamento.

E certo, contudo, que essa “vanguarda” judicial, por vezes criticada como ativismo,
decorre em grande medida da inércia do Poder Legislativo, frequentemente reticente em
deliberar sobre temas controversos por temor de desgaste politico junto as suas bases eleitorais.
Diante desse vacuo normativo, o Judiciario acaba sendo instado a se posicionar, seja por
provocacdo de atores sociais ou institucionais, seja pela urgéncia da efetivacdo de direitos

fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal (Mendes et al., 2022)

2.2.4.2 Impactos no contexto brasileiro

Embora o efeito backlash ainda seja um fenémeno recente no contexto juridico e

politico brasileiro, ja é possivel observar alguns impactos significativos na dindmica politica
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nacional, especialmente nas relacdes entre os Poderes, particularmente entre o Legislativo e o
Judiciario.

Dentre os principais efeitos observados, destaca-se a resisténcia por parte do Legislativo
as decisoes judiciais, que sdo frequentemente interpretadas como “incompetentes” ou como
uma invasdo das funcbes parlamentares. Além disso, tem-se verificado a criacdo de legislacbes
com o intuito exclusivo de “responder” ao Judiciario, muitas vezes sem uma analise mais
aprofundada e critica dos impactos sociais dessas novas normas. Essa resposta apressada pode
resultar em legislacfes de carater reativo, que ndo necessariamente atendem aos anseios da
sociedade ou a efetividade dos direitos fundamentais (Sarmento, 2014)

Outro impacto relevante é o surgimento de eventuais crises institucionais, que geram
desconfianca publica nas instituicdes democraticas e abalam a estabilidade do sistema juridico
como um todo. Essas crises podem ser exacerbadas pela percepcéo de que as decisdes judiciais,
ao invadir a esfera politica, fragilizam a separacdo de poderes e comprometem o equilibrio

necessario a manutencdo da ordem constitucional (Leite et. Ali, 2017)

2.2.4.2.1 O Impacto do Efeito Backlash nas relac6es entre os Poderes

O fendmeno do efeito backlash no Brasil, especialmente entre o Supremo Tribunal
Federal (STF) e o Legislativo, reflete uma tensdo classica na teoria politica, que pode ser
compreendida a luz das discussfes sobre separacdo de poderes e equilibrio constitucional. A
resisténcia politica as decisfes do Judiciario esta vinculada a compreenséo do ativismo judicial,
conceito amplamente debatido por Friedrich Hayek em sua obra A Constituicdo da Liberdade,
que enfatiza a necessidade de limites ao poder judicial, especialmente quando suas decisdes
interferem nas funcdes legislativas (Hayek, 1960).

A resisténcia legislativa, como no caso das unibes homoafetivas, é uma expressao dessa
tensdo entre a preservacdo das competéncias de cada Poder, e também pode ser vista como uma
resposta a uma intervencdo judicial percebida como excessiva. A reacao do Legislativo, como
no caso de tentativas de reverter decisbes do STF, ilustra a disputa pela soberania politica e
constitucional, conforme destacado por Cass Sunstein (2001), que alerta para os riscos da

judicializacao sem o devido contraponto legislativo.

2.2.4.2.2 A Judicializacéo e os Limites do Ativismo Judicial
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O protagonismo do Judiciario nas esferas politicas brasileiras, sobretudo no periodo
posterior a Constituicdo de 1988, tem gerado um cenario complexo no qual o Judiciario se
tornou um ator central na definicdo de direitos e politicas publicas. Porém, quando o Judiciario
ultrapassa seus limites e se engaja em ativismo judicial, ele corre o risco de provocar reagdes
adversas, como o efeito backlash, que tenta reverter ou neutralizar suas decisdes, especialmente
em temas polémicos.

Exemplo dessa dindmica é a atuacdo do STF nas unides homoafetivas, que foi uma
interpretacdo expansiva do principio da igualdade, levando a uma reacdo legislativa com o
objetivo de delimitar o alcance dessa decisdo. Essa reacdo reflete uma disputa pela jurisdicéo e

pelo controle interpretativo das normas constitucionais (Chaves, 2018)

2.2.4.2.3 Efeitos na Separagéo de Poderes e no Sistema de Checks and balances

O conceito de checks and balances, defende que o equilibrio entre os Poderes € essencial
para o0 bom funcionamento do Estado e para a protecdo das liberdades individuais. No entanto,
o efeito backlash no Brasil tem revelado como as reagdes legislativas a decisdes judiciais podem
enfraquecer esse equilibrio e prejudicar o sistema democratico (Lenza, 2023).

Quando o Legislativo age para reverter as decisdes do STF, muitas vezes motivado por
pressdes ideologicas, como no caso das unides homoafetivas, isso ndo apenas enfraquece a
separacdo de poderes, mas também gera um efeito de instabilidade institucional, onde a
confianca publica nas instituicGes diminui. A consequéncia disso € a polarizacdo politica, onde

a falta de autoridade imparcial resulta na fragmentacao social e politica (Carpenedo 2022)

2.2.4.2.4 Consequéncias para a Democracia e os Direitos Fundamentais

O efeito backlash no Brasil, especialmente em questées como direitos fundamentais,
apresenta sérias consequéncias para a democracia e para a estabilidade institucional. Quando o
Legislativo reverte decisdes judiciais que garantem direitos, ha o risco de enfraquecer as bases
da democracia, especialmente quando o Legislativo falha em proteger esses direitos
(Carpenedo, 2022)

A resisténcia legislativa, quando direcionada a reverter decisGes judiciais sobre
igualdade e dignidade humana, como visto na tentativa de reversdo das unides homoafetivas,
pode ser vista como uma ameaca a coesdo social e a protecdo dos direitos fundamentais, que

sdo os pilares de uma sociedade democréatica (Sarlet, 2015)
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3. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo abordou o fendmeno do efeito backlash no contexto brasileiro,
evidenciando as tensdes existentes entre os Poderes Judiciario e Legislativo e suas implicacdes
para a democracia e o Estado de Direito. Observamos que, embora a judicializacdo das questdes
sociais e politicas seja uma ferramenta importante para garantir direitos fundamentais e
promover avancos sociais, ela também pode gerar reacdes contrarias, especialmente quando ha
percepcOes de ativismo judicial ou invasdo de competéncias.

A anélise revelou que o efeito backlash, como mecanismo de resisténcia institucional,
pode enfraquecer o equilibrio entre os Poderes, prejudicando o sistema de checks and balances
e fomentando crises institucionais. Casos emblematicos, como as decisdes do STF sobre unides
homoafetivas, ilustram como reacOes legislativas podem tentar limitar ou reverter decisdes
judiciais, muitas vezes motivadas por valores religiosos ou ideologicos, o que coloca em xeque
a laicidade do Estado e a pluralidade democratica.

Diante desse cenario, fica evidente a necessidade de fortalecer o dialogo e a cooperacao
entre os Poderes, promovendo uma cultura de respeito matuo e de busca por solugdes
consensuais. A construcdo de uma democracia solida depende do reconhecimento dos limites e
das funcdes de cada Poder, bem como do compromisso de todos com a protecdo dos direitos
fundamentais e a preservacdo do Estado de Direito.

O fendmeno do efeito backlash no Brasil exige uma reflexdo aprofundada sobre o papel
de cada Poder na construcéo e protecdo da democracia, e sobre como as respostas legislativas
as decisdes judiciais podem comprometer a harmonia institucional. E essencial que as decisdes
judiciais sejam acompanhadas de um esfor¢co para promover o diadlogo entre os Poderes,
evitando a polarizacdo e buscando, a0 mesmo tempo, garantir a protecdo dos direitos
fundamentais de forma sélida e duradoura. O fortalecimento do dialogo entre os Poderes é a
chave para mitigar os efeitos negativos do efeito backlash e preservar a estabilidade do sistema
democrético brasileiro.

Por fim, € fundamental que os atores politicos e sociais estejam atentos as consequéncias
do efeito backlash, buscando caminhos que conciliem a efetivacdo dos direitos com a
estabilidade institucional, garantindo assim a continuidade do desenvolvimento democratico no

Brasil.
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