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AS PRECARIEDADES PROCEDIMENTAIS NO SISTEMA PRISIONAL
BRASILEIRO E SUAS IMPLICACOES NA RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO

Pedro Adriel Alves da Silval
Luis José Tenério Britto 2

RESUMO

Esta pesquisa analisa a intersecdo entre as precariedades do sistema prisional e a
responsabilidade objetiva do Estado na ocorréncia de erros judiciais, tendo como referéncia
central o Caso Cicero José de Melo. A pesquisa se fundamenta na andlise de falhas
administrativas e nas omissdes estatais que resultaram na prisdo indevida do autor por mais de
uma década, mesmo apds a revogacao de sua prisdo e extingdo da punibilidade. O estudo
examina a auséncia de comunicacgdo entre érgdos judiciais e policiais, 0 ndo cumprimento de
atos processuais essenciais e a falta de mecanismos de controle efetivo. A metodologia adotada
¢ qualitativa, de natureza descritiva e exploratdria, com base em fontes bibliogréficas,
legislativas e documentais, incluindo a sentenca proferida em 2023 que reconheceu a
responsabilidade do Estado do Ceara. Os resultados confirmam a hipétese de que a ineficiéncia
procedimental e a omissao institucional sdo causas diretas de erros judiciarios, comprometendo
os direitos fundamentais dos individuos em privacdo de liberdade. A pesquisa reforca a
importancia da aplicacdo da responsabilidade objetiva do Estado, prevista no art. 37, 86° da
Constituicdo Federal, como instrumento de reparacdo e justica. Por fim, propde-se a
necessidade urgente de reformas estruturais no sistema prisional e de justica, visando a garantir
maior seguranca juridica, respeito ao devido processo legal e a dignidade da pessoa humana.

Palavras Chave: Precariedade Procedimental. Responsabilidade Objetiva. Erro Judicial.
Direitos Fundamentais. Procedimento Penal.

1 INTRODUCAO

O sistema prisional brasileiro ocupa um papel central no aparato juridico destinado a
garantia da justica e a protecdo dos direitos individuais. No entanto, a realidade revela um
cenario de precariedade estrutural e procedimental que coloca em risco a seguranca juridica e a
dignidade da pessoa humana. Essas precariedades procedimentais frequentemente resultam em
erros judiciais graves, onde individuos sé&o injustamente privados de liberdade. O tema central
desse trabalho sdo as precariedades procedimentais no sistema prisional brasileiro e suas
implicacdes na responsabilidade objetiva do Estado. A realidade do sistema prisional no Brasil

expde indmeras deficiéncias, especialmente no que diz respeito a observancia dos
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procedimentos legais destinados a assegurar a protecdo dos direitos fundamentais dos
individuos privados de liberdade.

A precariedade dos procedimentos e a falha na comunicacdo entre os 0Orgaos
responsaveis pela administracdo da justica penal ndo apenas fragilizam a seguranca juridica,
como também geram situaces que colocam em risco direitos constitucionalmente garantidos.
Quando tais falhas resultam em danos a individuos inocentes ou que ja deveriam estar em
liberdade, surge a necessidade de discutir a responsabilidade objetiva do Estado como forma de
assegurar a reparacao desses danos e garantir a efetividade dos direitos fundamentais no &mbito
do Estado Democrético de Direito.

A partir dessa realidade, formula-se a problemética que norteia a presente pesquisa: A
intersecdo entre as precariedades do sistema prisional na protecdo dos direitos individuais,
juntamente com a omisséo do Estado, pode impactar nos procedimentos legais?

As falhas procedimentais e estruturais do sistema prisional brasileiro, somadas a
omissao estatal, contribuem diretamente para a ocorréncia de erros judiciais, impondo ao Estado
a obrigacdo de reparar, objetivamente, os danos causados as vitimas dessas violacdes. O estudo
parte do entendimento de que a responsabilidade do Estado independe da comprovacédo de dolo
ou de culpa dos seus agentes, bastando a demonstracdo do nexo causal entre a conduta
administrativa (ou a omisséo) e o dano sofrido pelo particular.

O estudo tomard como referéncia o emblematico Caso Cicero, que exemplifica de
maneira clara a complexa relacdo entre a precariedade do sistema prisional e 0s erros judiciais.
Preso preventivamente em 2006 por um mandado relacionado a crime de maus tratos, Cicero
teve sua prisdo revogada, e extinta a sua punibilidade em 2008. No entanto, devido a uma falha
de comunicacdo entre o judiciario e a Policia Civil, permaneceu preso até 2021, onde foi
finalmente liberado, acumulando mais de uma década de detencéo indevida.

Casos como o de Cicero evidenciam a gravidade das consequéncias quando o Estado
ndo cumpre adequadamente suas funcdes de garantir a legalidade dos processos penais e a
dignidade dos presos, resultando em pris@es indevidas e em violacdo de direitos constitucionais.
De acordo com Aury Lopes Jr. (2024), o processo penal ndo deve ser encarado apenas como
um instrumento de aplicacdo do direito penal, mas como um mecanismo de limitagcdo do poder
punitivo do Estado, assegurando a protecdo dos direitos e garantias fundamentais do acusado.
Para Lopes Jr. (2024), a busca pela punicéo legitima exige o respeito incondicional ao devido
processo legal, demonstrando que repressao ao crime e respeito as garantias constitucionais

devem coexistir de forma equilibrada no ambito processual.



Diante desse cenario, a pesquisa tem como objetivo geral analisar a intersecéo entre as
precariedades do sistema prisional e a responsabilidade objetiva do Estado na ocorréncia de
erros judiciais, destacando o impacto das falhas nos procedimentos legais, com foco no Caso
Cicero e nas consequéncias para os individuos afetados. A partir disso, definem-se 0s seguintes
objetivos especificos, com os quais se pretende: explicar o funcionamento do sistema prisional
e os procedimentos legais para a efetivacdo da priséo; analisar os fundamentos juridicos da
responsabilidade objetiva do Estado frente a erros judiciais; descrever o Caso Cicero,
detalhando as falhas procedimentais que culminaram em grave erro judiciario; e avaliar como
a omissdo estatal e o descumprimento dos protocolos legais contribuiram para a violagdo de
direitos individuais no caso analisado.

Essa pesquisa fundamenta-se na relevancia social e juridica do tema, especialmente em
um Estado Democratico de Direito, ao qual a dignidade da pessoa humana é principio basilar.
O Caso Cicero representa de forma contundente as consequéncias praticas da faléncia
procedimental no sistema prisional, refletindo a necessidade de responsabilizagdo do Estado
por falhas que resultam em graves violacGes de direitos. A pesquisa busca, ainda, contribuir
para a formacdo critica de académicos e de profissionais do Direito, promovendo reflexdes
sobre a seguranca juridica, os direitos fundamentais e a eficacia do devido processo legal.

A relevancia do presente estudo reside na sua capacidade de colaborar para a construgao
de um sistema de justica mais eficiente, transparente e protetivo dos direitos fundamentais, bem
como na prevencdo de novos erros judiciais que afetam diretamente a liberdade e a dignidade

de individuos inocentes.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 METODOLOGIA

No presente estudo foi utilizado a metodologia de natureza basica. Configura-se como
uma pesquisa do tipo descritiva e exploratoria, onde se concentra em um caso ou fendmeno
real, buscando compreender o contexto e as relagdes envolvidas, priorizando 0 processo em vez
dos resultados (Traldi; Dias, 2011). Com abordagem qualitativa, que busca descrever o
comportamento de fendmenos e suas variaveis (Richardson, 2012).

O procedimento foi a pesquisa bibliografica, buscando aprofundar o conhecimento

sobre o tema, e a pesquisa documental, buscando identificar as causas do problema, onde a



pesquisa bibliografica se baseia em fontes impressas e eletronicas (Mendonga, 2013). E a
pesquisa documental, envolve a observacédo e a analise direta dos documentos em estudo.

O caso escolhido para a pesquisa € o0 “Caso Cicero”, um exemplo emblematico de erro
judicial ocorrido no Estado do Ceard, que envolve a prisdo indevida de um cidaddo em
decorréncia de falhas procedimentais e omissdo estatal. A escolha do Caso Cicero se justifica
por sua relevancia no campo dos erros judiciais, uma vez que ilustra de maneira concreta como
a precariedade do sistema prisional e as falhas processuais podem levar a violacdo dos direitos
humanos.

A pesquisa foi conduzida com base na anélise de documentos juridicos relacionados ao
caso. As informacdes foram obtidas a partir de fontes pablicas disponiveis, como o0 processo

judicial em andamento, além de noticias que detalham o desenvolvimento do caso.

2.2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, serdo abordados a importancia e os conceitos relacionados ao estudo das
precariedades do sistema prisional e das falhas procedimentais no processo penal. Além disso,
analisa-se a responsabilidade objetiva do Estado nesses contextos, destacando a relevéancia da
pesquisa no meio académico para a compreensao e aprimoramento das instituicdes de justica.

2.2.1 O sistema prisional brasileiro

Um “sistema” ¢ denominado como um conjunto de componentes inter-relacionados e
interdependentes, com um objetivo definido (PMI, 2015). Quando esse objetivo é definido, o
sistema tem que operar para que todos os seus procedimentos cheguem até tal objetivo. Diante
disso, outro ponto de grande importancia é saber como funciona o procedimento, onde
juridicamente, falando, pode-se dizer que o procedimento é considerado a faceta dindmica do
processo, pois representa a maneira pela qual os diversos atos processuais se interconectam e
se sucedem para formar a estrutura do processo (Gajardoni, 2021).

De Paula (2019) afirma que o sistema penal brasileiro tem suas origens nas Ordenacdes
Filipinas, vigentes até o inicio do século XIX, cuja estrutura normativa, em especialmente, no
Livro V, previa penas severas e punitivistas, baseadas em castigos fisicos e em exposi¢des
publicas vexatorias. Com a promulgacdo da Constituicdo de 1824, o pais iniciou um processo
de reforma do sistema punitivo, banindo os castigos corporais e impondo obriga¢cGes minimas

quanto as condicdes do ambiente carcerario, como seguranca, salubridade e ventilacdo, além



da separacdo dos apenados de acordo com a natureza dos crimes praticados. Assim, esse
processo historico revela que o Estado ja identificava, desde cedo, a necessidade de tratar o
preso como sujeito de direitos, embora essa diretriz nem sempre tenha sido cumprida.

Cysneiros (2017) aponta que apesar dessas previsdes, as prisdes da época ainda
apresentavam extrema precariedade, o que levou a publicacdo de relatérios oficiais a partir de
1829. O primeiro deles ja denunciavam problemas como superlotacdo e a convivéncia de presos
provisorios com condenados, falhas estruturais que ainda persistem na contemporaneidade.
Ainda segundo Cysneiros (2017) o segundo relatério, publicado em 1841, trouxe um olhar mais
critico e apresentou sugestdes concretas para a criacdo das chamadas casas de corre¢do, como
as do Rio de Janeiro 1850 e de S&o Paulo 1852. No entanto, esses esfor¢os, embora importantes,
foram isolados e ndo romperam a légica punitiva ainda predominante.

A consolidacdo do novo modelo penal veio com o Cadigo Penal de 1890, que aboliu as
penas de morte e perpétua, limitando a pena mé&xima a trinta anos e estabelecendo novas
modalidades de priséo, como as celas individuais, prisdes militares, estabelecimentos rurais e
prisdes disciplinares voltadas a jovens menores de 21 anos (Paula, 2019). Santis (2012) observa
que em 1940, o pais passou a vigorar sob um novo Codigo Penal, redigido durante o Estado
Novo, e, apesar de sua abrangéncia, esses diplomas ndo esgotaram todas as matérias de direito
penal, haja vista a crescente producdo legislativa em forma de leis penais especiais. Paula
(2019) afirma que em 1941, foi promulgado o Cédigo de Processo Penal, ambos elaborados
pelo jurista Francisco Campos.

Na tentativa de suprir as lacunas relacionadas a execucao das penas, a Lei de Execuc¢édo
Penal (Lei n° 7.210/1984) foi sancionada com o objetivo de efetivar as decisdes condenatorias
e promover a reintegracéo social do apenado, a partir da valorizacdo dos direitos humanos no
ambiente prisional (Paula,2019). Essa norma foi um marco importante ao reconhecer a
necessidade de um sistema de execucdo penal mais humano e eficiente.

O sistema prisional brasileiro possui uma série de componentes que tem como objetivo
assegurar o cumprimento das penas e garantir os direitos individuais a luz da Constituicdo
Federal de 1988 e da Lei de Execucéo Penal, Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Brasil,1984;
Brasil, 1988). Toda prisao realizada no Brasil deve respeitar normas processuais que assegurem
garantias fundamentais, como o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa,
conforme os incisos LIV e LV do artigo 5° da Constituicdo de 1988. Lopes Jr (2024) destaca
que o processo penal deve passar por uma filtragem constitucional profunda, ou seja, a
constitucionalizacdo do processo penal € imprescindivel para assegurar um sistema de garantias

minimas que respeitem os principios constitucionais.



Floréncio (2023) conceitua a prisdéo como uma medida que visa restringir a liberdade do
individuo que desrespeita as normas sociais, limitando sua liberdade isolando-0 em uma
unidade prisional. Ainda neste sentido, Nucci (2024) define a prisdo como a restri¢ao do direito
de ir e vir, implicando o recolhimento da pessoa em um estabelecimento prisional.

O artigo 283 do Cédigo de Processo Penal estabelece que a privacao da liberdade sé
pode ocorrer nas hipdteses previstas em lei, como o flagrante, mandado judicial ou ap6s a
condenacdo definitiva (Brasil, 1940). No atual sistema processual penal ou ird ocorrer a prisdo
em flagrante, prevista no art. 302 do CPP; ou a decretacdo da prisdo temporaria, nos termos da
Lei n° 7.960/89; bem como a priséo preventiva, regulamentada entre os artigos 311 e 316 do
CPP, podendo esta ultima ser substituida por prisdo domiciliar em determinados casos previstos
nos artigos 317 e 318 do CPP (Marcdo, 2023).

Na presente pesquisa, a analise central incidird, especificadamente, sobre a prisao
preventiva, modalidade essa que se destaca no caso em estudo.

Conforme Marcéo (2024), a prisdo preventiva representa uma medida cautelar de ordem
processual e sua decretacdo exige decisao judicial devidamente fundamentada, sendo aplicavel
em situacdes legais especificas. Sua decretacdo é admitida em qualquer fase da persecucdo
penal, seja durante a investigacao policial, no curso do processo penal, seja ainda no momento
da decisdo de pronuncia e da sentenca penal condenatéria, desde que presentes 0s requisitos
legais exigidos. Por se tratar de medida provisoéria, a prisdo preventiva ndo possui natureza
punitiva, sendo aplicada com fins cautelares antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. O objetivo principal dessa medida é assegurar a ordem puablica ou a ordem
econOmica, garantir a conveniéncia da instrugéo criminal e assegurar a aplicagéo da lei penal.

Ainda, segundo Marcdo (2024), a prisdo preventiva deve ser utilizada de forma
excepcional, apenas quando medidas menos gravosas ndo forem suficientes. Por essa razdo, a
decretacdo da prisdo preventiva exige a presenca de dois requisitos essenciais: 0 fumus
commissi delicti, que corresponde a prova da existéncia do crime e aos indicios suficientes de
autoria, e, o periculum libertatis, que diz respeito ao perigo que a liberdade do acusado
representa a ordem publica, a instrugdo criminal ou a aplicacéo da lei penal.

Lopes Jr. (2024) argumenta que o0 processo penal contemporaneo deve atuar como
mecanismo de controle do poder punitivo estatal, garantindo limites e protecdo aos direitos
fundamentais do acusado. Ao contrério, deve ser reconhecido como um mecanismo de controle
e limitagdo desse poder, funcionando como uma verdadeira garantia aos direitos fundamentais
do individuo submetido a persecucdo penal. O autor destaca que respeitar essas garantias

constitucionais — tais como o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal — nédo



significa promover a impunidade, mas assegurar que a aplicacdo da pena ocorra de forma
legitima, justa e dentro dos parametros fixados pelo Estado Democratico de Direito.

Assim, para Lopes Jr. (2024), o processo penal € o caminho necessario e legitimo para
alcancar a aplicacdo da pena, sendo imprescindivel que, ao longo desse percurso, sejam
observadas, rigorosamente, as regras do devido processo legal e principios que asseguram um
julgamento justo e imparcial. A violacdo dessas garantias compromete ndo apenas a
legitimidade do processo, mas, também, a propria validade da sancdo penal que dele decorre.

Deste modo, para que haja uma condenacdo e seu cumprimento de maneira justa, todos
0s principios penais e processuais devem ser seguidos e respeitados, fazendo, assim, surgir o
devido processo legal (Nucci, 2024). O devido processo legal (art. 5°, LIV, CF) é uma garantia
de que o individuo s6 sera privado da sua liberdade ou restringido de seus direitos, caso ocorra
um processo legal, processo este que sera executado pelo Poder Judiciario, assegurando o
contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV, CF) (Brasil, 1988).

Diante disso, tem-se a base do que seria um sistema prisional justo e eficiente, porém, a
realidade é totalmente diferente. O sistema prisional brasileiro vem se mostrando um sistema
com sérios problemas estruturais e funcionais que comprometem a protecdo dos direitos

individuais.

2.2.2 Precariedades procedimentais

O procedimento legal para que haja a efetivacdo de uma prisdo no Brasil, deve estar
pautado no devido processo legal, no contraditério e na ampla defesa, conforme ja exposto
acima. Contudo, a precariedade procedimental, seja pela falta de atencdo, recursos ou omissoes
do proprio sistema, muitas das vezes resulta em falhas que comprometem os direitos
processuais basicos.

Essas precariedades violam ndo apenas os direitos processuais basicos, mas também
criam um cenario propicio para erros judiciais. A burocracia lenta e as vezes a ineficiente do
sistema prisional resulta na violagdo do devido processo legal, ferindo, assim, os direitos
garantidos pela Constituigéo (Lopes Jr., 2024). Com isso, temos um sistema prisional repleto
de vicios procedimentais, no qual resultam em falhas judiciais graves e prisdes injustas,
abalando a confianga na eficacia do sistema legal e lancando duvidas sobre a equidade e
imparcialidade que deveriam ser seus pilares fundamentais.

Assim, o estudo das falhas procedimentais no cenério do sistema prisional revela um

quadro de violagdes que se da inicio nas questdes meramente administrativas, atingindo o cerne
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da justica e dos direitos fundamentais. Onde a simples omisséo de um ato administrativo, como
a falta de comunicacdo entre os 6rgdos competentes, 0 ndo cumprimento das formalidades
processuais ou a negligéncia no cumprimento dos procedimentos legais, tem o potencial de
desencadear graves consequéncias, como prisdes indevidas.

Esse cenario nos mostra como € importante uma gestdo publica eficiente e
comprometida com o cumprimento estrito das normas juridicas, para que erros desse tipo nao
prejudiquem a eficécia da justica e a protecdo dos direitos individuais.

Além disso, uma analise das precariedades processuais revela que a falta de um sistema
de controle e de supervisdo eficazes pode levar a um ciclo vicioso de protecdo de direitos.
Segundo Almeida (2023), a auséncia de mecanismos de fiscalizagéo e a falta de transparéncia
nas acdes do sistema prisional rebaixadas para a perpetuacdo de injusticas, tornando o Estado
responsavel por danos que poderiam ser evitados com uma gestdo mais eficiente e
comprometida com a legalidade.

Segundo Marcéo (2012) a execucdo penal deve visar a reintegracdo social do condenado
ou internado, uma vez que, adotando-se a teoria mista ou eclética, a pena assume carater
retributivo sem perder de vista a prevencdo e, sobretudo, a humanizacdo do apenado. Essa
proposta mostra que a funcdo da pena nao é apenas punir, mas oferecer ao condenado a chance
de reconstruir sua vida. Quando o sistema ignora isso, perde-se ndo sé a dignidade do preso,
mas também a propria funcao social da punicao.

Nascimento (2020) observa que com a responsabilidade direta sobre os detentos sob sua
custddia, o Estado tem o dever de garantir a integridade fisica e moral dessas pessoas, sendo
sua omissdo considerada uma violagdo. Nesse sentido, a Lei de Execugdo Penal foi instituida
para assegurar, de forma normativa, os direitos e deveres dos reclusos, independentemente de
condenacéo definitiva. Isso demonstra que os direitos dos presos ndo estdo suspensos com a
prisdo preventiva, como muitos acreditam.

As prisdes sdo mecanismos de segregacdo e punicdo para aqueles que cometem delitos
cuja sancdo legal prevé a privacdo de liberdade. No entanto, o sistema prisional contemporaneo
enfrenta diversos problemas estruturais, agravados pelo descaso do poder publico, uma situacdo
amplamente conhecida pela sociedade (Nascimento, 2020).

Fernandes e Oliveira (2017) lembram que o principio da dignidade da pessoa humana
assegura a todos o direito a uma vida digna e ao respeito mutuo, devendo ser respeitado tanto
pela sociedade quanto pelo Estado. Ainda que existam normas que limitem direitos
fundamentais, tais restricfes devem ser aplicadas de forma excepcional e sem comprometer o

valor humano do individuo.
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A precariedade do sistema prisional decorre de diversos fatores, como o abandono, a
escassez de investimentos e o descaso do poder publico. Machado, Souza e Souza (2013)
afirmam que embora tenha sido idealizado para punir e recuperar o infrator sem recorrer a
praticas desumanas, o sistema ndo cumpre de forma eficaz esse propoésito, 0 que impacta
negativamente nos indices de ressocializacdo. Assim pode-se perceber que um sistema que
apenas isola, mas néo recupera, multiplica a violéncia que deveria conter.

A maioria das unidades prisionais no Brasil enfrenta condi¢des precarias, consequéncia
de diversos fatores, como a superlotacao causada pelo nimero de detentos acima da capacidade,
espacos fisicos inadequados, estruturas mal conservadas, falta de recursos para fiscalizacéo
interna, caréncia de atendimento médico e assisténcia juridica, déficit de efetivo policial militar,
auséncia de alimentacdo adequada e escassez de projetos de ressocializacdo baseados em
educacdo e trabalho (Nascimento, 2019).

Nascimento (2019) aponta que o sistema prisional brasileiro encontra-se em estado
critico, submetendo os apenados ha condicGes que tornam sua recuperacao quase inviavel. Essa
realidade contradiz 0 que esta previsto em normas legais, como a Lei de Execucdo Penal, uma
vez que o Estado ndo realiza os investimentos necessarios. A falta de investimento estatal
contribui para a obsolescéncia do sistema prisional, que impde aos detentos condi¢des indignas
de cumprimento de pena, ferindo sua dignidade e sua humanidade. Além disso, grande parte da
sociedade tende a desconsiderar a condigdo humana dos apenados, deixando de reconhecé-los
como pessoas passiveis de erro e arrependimento.

Candela (2015) aponta que a negligéncia do Estado em relacdo ao sistema prisional
desencadeia uma série de consequéncias, sendo a superlotacdo uma das mais graves. Essa
condigéo exige maior efetivo policial e fiscalizacdo, que, quando insuficientes, contribuem para
0 aumento da violéncia dentro das unidades, incluindo abusos sexuais, disputas por lideranca,
homicidios, disseminacdo de doencas, trafico de drogas e celulares, além de rebelibes e outras
infracOes cometidas durante o cumprimento da pena.

Woitechumas (2018) destaca que a falta de investimentos no sistema prisional gera
impactos tanto internos quanto externos as unidades, exigindo que solu¢Bes adequadas sejam
construidas de forma conjunta entre o Estado, a Justica Criminal e a Administragdo
Penitenciaria. No entanto, o Estado permanece inerte quanto a criacdo de politicas pablicas
voltadas a melhoria continua do sistema punitivo. Assim, a persisténcia da omissdo revela o
desinteresse do poder publico em reformar um sistema que pune com sofrimento, e ndo com

justica.
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Diante dessa realidade, o Supremo Tribunal Federal reconheceu, por meio da Arguigédo
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 347, a existéncia de um Estado de
Coisas Inconstitucional no sistema penitenciario nacional. De acordo com o STF (2023), essa
figura juridica é utilizada quando ha violagbes generalizadas e persistentes de direitos
fundamentais, decorrentes de falhas estruturais e de omiss@es reiteradas dos poderes publicos.
A Corte reconheceu que o sistema prisional brasileiro opera em condigdes que transgridem
sistematicamente os preceitos da dignidade humana, da legalidade e do devido processo legal,
exigindo uma atuacdo imediata e coordenada entre os poderes da Republica.

Como ressaltado por Horbach (2022), tal reconhecimento representa uma resposta
institucional excepcional a uma crise histdrica e crénica, na qual o préprio Estado se torna vetor
de violagOes sistematicas, ao invés de ser seu garantidor. Assim, a precariedade procedimental,
gue compromete garantias como o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal, ndo
se configura como falha isolada, mas como sintoma de um sistema estruturalmente falido,

legitimado por décadas de omissdo e negligéncia estatal.

2.2.3 A responsabilidade objetiva do estado

O Cadigo Civil em seu artigo 927, caput, nos mostra o que seria a responsabilidade civil,
onde prevé a obrigacao de reparar os danos causados por atos ilicitos, e em seu paragrafo Gnico
é especificado que em determinados casos essa obrigacdo de reparar independe de culpa,
surgindo assim a responsabilidade objetiva (Brasil, 2002).

No Brasil, a responsabilidade objetiva do Estado encontra respaldo no artigo 37,
paragrafo 6°, da Constituicdo Federal de 1988, que impde ao Estado a obrigacdo de indenizar
o0s danos causados a terceiros em decorréncia de seus atos, independentemente da comprovacgéo
de culpa (Brasil, 1988). Desta forma, o poder publico tem o dever de responder pelos danos
causados por suas aces ou omissfes. A analise da responsabilidade objetiva € de grande
importancia para a compreensdo dos mecanismos de protecdo dos direitos individuais,
principalmente em contextos de vulnerabilidade, como ocorre no sistema prisional.

Segundo Puccinelli Janior (2013), a responsabilidade objetiva do Estado se configura
guando o cidaddo sofre danos decorrentes das atividades exercidas pelo poder publico,
independentemente da legalidade das acbes dos seus agentes. O fator determinante é a
existéncia de uma relacdo de causalidade entre o dano sofrido e a conduta estatal, seja ela licita

ou ilicita, gerando assim o dever de indenizar.
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O rol dos direitos e das garantias previstos no art. 5° da Carta Magna, no inciso LXXV
prevem que o “Estado indenizara o condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso
além do tempo fixado na sentenga”. De acordo com a Constituicdo Federal em seu art. 37, § 6°,
as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado que prestam servigos publicos sdo
responsaveis pelos danos causados por seus agentes a terceiros, com direito de regresso contra
o0 responsavel em casos de dolo ou culpa (Brasil, 1988).

Neste sentido, o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal tem amplitude suficiente para
abranger casos de prisdes cautelares indevidas, enquanto o art. 5°, inciso LXXV se aplica
especificamente a condenacdes errdneas com transito em julgado ou prisées que excedem o
tempo determinado na sentenca (Floréncio, 2023).

A responsabilidade civil do Estado configura-se como uma consequéncia juridica da
pratica de um ato ilicito por parte do Poder Publico. Nesse contexto, admite-se que o particular
lesado possa voltar-se contra o patrimonio estatal em busca da devida reparagéo, autorizando,
assim, a chamada excussé@o patrimonial do Estado. Essa possibilidade de responsabilizacdo
objetiva ndo visa apenas compensar o dano sofrido, mas também restabelecer a harmonia social
abalada pela conduta lesiva do ente publico, reafirmando o compromisso do Estado com a
legalidade e a protegdo dos direitos individuais (Luvizotto, 2015). Assim, esse aspecto
simbdlico da reparagdo é crucial, pois sinaliza que o Estado reconhece seus erros e se
compromete com a legalidade.

Luvizotto (2015), ainda afirma que a evolucdo da responsabilidade civil do Estado em
direcdo ao modelo objetivo representou um avanco na tutela dos direitos dos particulares, pois
eliminou a exigéncia de comprovacdo de culpa do agente publico como condicdo para a
indenizagdo. A partir dessa concepcao, passou a ser suficiente que o lesado demonstrasse a
ocorréncia de um ato estatal, a existéncia de um dano e o nexo causal entre ambos, facilitando
0 acesso a reparacao e fortalecendo a protegdo contra os danos decorrentes da atuagdo do Poder
Publico.

Diante das dificuldades enfrentadas pelos particulares para comprovar a culpa
individual do agente publico, o que frequentemente resultava na auséncia de reparacdo por
danos sofridos, desenvolveu-se a teoria da culpa administrativa. Essa concepgédo, mais
compativel com o direito publico, transferiu o foco da responsabilidade do agente para o proprio
servigo publico. Nessa perspectiva, a obrigacao de indenizar surge sempre que se constata uma
falha na prestacao do servico, seja por sua omisséo, seja funcionamento inadequado, seja atraso
na execugdo. Assim, nas demandas judiciais, basta ao lesado demonstrar a deficiéncia do

servico publico, ndo sendo mais necessario comprovar a culpa subjetiva do agente estatal
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(Freitas, 2012). Essa mudanca de paradigma € crucial para garantir uma justica acessivel,
sobretudo em casos como o de Cicero, em que a falha foi institucional e ndo de um agente
isolado.

Doutrinadores como Carvalho Filho (2015) e Floréncio (2023) destacam que a
responsabilidade objetiva do Estado decorre da falha no servico publico, e ndo da culpa do
agente, sendo irrelevante o erro humano como justificativa para a auséncia de reparacao.

Assim a responsabilidade civil somente se configura quando ha descumprimento de um
dever juridico que resulte em prejuizo a outrem. Assim, aquele que atua em conformidade com
a norma, ainda que seja o responsavel por determinado ato juridico, ndo estara sujeito a
reparacao civil. Em contrapartida, caso o agente deixe de cumprir o dever imposto pela norma
e, com isso, cause dano material ou moral, surgira a obrigacdo de indenizar, caracterizando-se
a responsabilidade civil (Freitas, 2012).

Um exemplo paradigmatico da responsabilidade objetiva do Estado pode ser visto na
jurisprudéncia do TJRJ, onde o autor foi mantido preso por 62 dias devido a falha no
recolhimento de um mandado extinto, configurando grave lesdo a liberdade individual e

gerando indenizagdo de R$ 25.000,00, conforme destaca-se abaixo:

“APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA FULCRADA ART. 37, 86° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRISAO ILEGAL. PRETENSAO EXECUTORIA
PRESCRITA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE RECONHECIDA PELO JUIZO
DA EXECUCAO PENAL. MANDADO DE PRISAO NAO RECOLHIDO QUE
PROVOCOU A PRIVA(;AO DA LIBERDADE DO DEMANDANTE POR 62
DIAS. DANO MORAL CONFIGURADO. VERBA COMPENSATORIA
RAZOAVELMENTE FIXADA. MANUTENQAO SENTENCA. Ab initio, como
sublinhou a Douta Procuradoria de Justica, ndo ha que se falar em nulidade da
sentenca em razdo de ndo ter sido apreciada a preliminar de inépcia da inicial,
porguanto, tal questdo fora decidida na decisdo saneadora, mostrando-se, inclusive,
correta, uma vez que dos fatos narrados na exordial depreende-se a pretensdo
compensatdria deduzida pela parte autora, encontrando-se perfeitamente apta a
possibilitar o desenvolvimento valido do processo. Melhor razdo néo assiste ao Poder
Publico quando rechaga o dever de indenizar. O fundamento da responsabilidade
objetiva estatal reside na natureza da atividade administrativa, que se desenvolve em
beneficio de todos, exigindo-se na hip6tese de eventual dano aos administrados uma
verdadeira espécie de solidarizacdo do risco. Com efeito, a conclusdo a que se chega
é a de que a sua responsabilidade é de natureza objetiva, fulcrada, inclusive, no art.
37, § 6° da CRFB, de sorte que sua caracterizacdo independe da demonstracdo da
culpa, bastando a comprovacgdo do dano e do nexo causal. In casu, o demandante
pleiteou compensagdo por danos morais por ter sido privado de sua liberdade
por longos 62 dias em razdo de um erro do Poder Publico, qual seja, o ndo
recolhimento de mandado de prisdo, apds o reconhecimento da extingdo da
punibilidade, 0o que ensejou a sua prisdo quando comparecera perante a
autoridade policial para prestar esclarecimentos. Compulsando os autos,
verifica-se que o demandante fora preso em razao de ordem de prisdo cuja pena
(de dois anos e multa, frise-se, sob o regime aberto) encontrava-se extinta,
porquanto, a sentenca condenatdria transitou em julgado em 2000, prescrevendo
a pretensdo executdria em 2004, ex vi do art. 109, inciso V, do Cdédigo Penal.
Inclusive, como apontou a Douta Procuradoria de Justica, a ilegalidade da prisdo
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exsurge do conjunto probatorio de forma inconteste, evidenciando-se o alegado erro
judiciario, como se depreende da certiddo criminal negativa emitida pelo distribuidor
de Magé (doc. 09) e da decisdo de extingdo reconhecida pela Vara de Execucgdes
Penais (doc. 23). Pelo exposto, irretocavel o reconhecimento da procedéncia do
pedido de compensacdo por danos morais. Dano moral. A quantificacdo da
indenizacdo devida a titulo de compensacdo por danos morais deve considerar a
gravidade da lesdo, sendo, portanto, o valor compativel com a expressao axiolégica
do interesse juridico violado, na perspectiva de restaurar o interesse violado,
obedecidas ainda razoabilidade, proporcionalidade, equidade e justica, atendendo as
funcdes punitiva, pedagdgica e compensatoria. In casu, a despeito da manifestacao
do Parquet pela reducdo, mostra-se razoavel a manutencdo do quantum
compensatdrio em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), considerando néo sé a
flagrante ilegalidade da prisdo, seja em razdo do regime prisional inicialmente
fixado, seja, por 6bvio, em razdo da prescri¢ao, mas também a longa duracéo da
privacdo da liberdade do autor. Recurso desprovido. (Des(a). RENATA
MACHADO COTTA - Julgamento: 09/05/2018 - TERCEIRA CAMARA CIVEL -
TJRJ; grifou-se)”

Dessa forma, analisa-se que a responsabilidade objetiva do Estado € um meio importante
de protecdo dos direitos fundamentais dos cidaddos, especialmente em ambientes de
desigualdade e de vulnerabilidade, como o sistema prisional. Ao afastar a necessidade de
comprovacao de culpa, essa responsabilizacdo garante uma reparacdo mais eficaz dos danos
causados pelas acdes do Estado e reafirma o compromisso do sistema juridico com a justica, a
legalidade e a dignidade da pessoa humana. A teoria do risco administrativo, consagrada no
direito brasileiro, evidencia a obrigacdo do Estado de arcar com as consequéncias dos prejuizos
que sua atuacdo possa gerar a coletividade, tornando-se um pilar essencial na consolidacao de
um Estado democratico de direito comprometido com a protecdo dos administrados.

Além disso, é imprescindivel destacar os impactos sociais e psicologicos enfrentados
pelas vitimas de prisbes indevidas. Conforme Oliveira, Ribeiro e Trindade (2023), o
encarceramento injusto pode desencadear ou agravar transtornos mentais devido a natureza
opressiva e desumanizante do ambiente prisional. SituacBes pré-existentes, como pobreza,
exclusdo social e histérico de traumas, aliadas a privagdo de liberdade, contribuem
significativamente para o adoecimento psiquico, provocando sentimentos de medo, desamparo,
ansiedade e perda de identidade.

A prisdo injusta também abala as estruturas familiares e sociais do individuo, gerando
sofrimento a seus familiares e dificultando a reintegracdo no mercado de trabalho e na vida
comunitaria. Como aponta Camara (2023), o estigma da prisdo persiste mesmo apds a
libertagdo, comprometendo a reconstrucdo da dignidade e da reputagdo. Esses danos imateriais,
muitas vezes invisiveis, sdo igualmente relevantes no contexto da responsabilidade objetiva do
Estado, pois demonstram que a reparacdo ndo se limita ao aspecto patrimonial, mas deve
também alcancar a dimensdo humana da vitima, reafirmando o compromisso do direito com a

protecado integral da pessoa.
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2.3 RESULTADOS E DISCUSSAO

2.3.1 O que sera de Cicero, meu Padim?

O sistema prisional brasileiro, alvo de criticas recorrentes pela precariedade
procedimental, apresenta falhas que, em muitos casos, resultam em graves violagdes dos
direitos humanos. O Caso Cicero José de Melo é um exemplo emblematico dessas falhas,
ilustrando como a falta de comunicacdo entre 6rgaos do sistema de justica e a morosidade
processual podem aprisionar um individuo injustamente por mais de uma década. Abaixo, a
cronologia dos eventos e as principais falhas que resultaram em uma priséo injusta e prolongada

de Cicero José de Melo.

2.3.1.1 Priséo Inicial e Mandado da Comarca de Caucaia (2005-2006)

Em 19 de abril de 2006, Cicero José de Melo foi apresentado ao 1° Distrito Policial de
Fortaleza/CE, por forca de um mandado de prisdo expedido em 11 de maio de 2005 pela 42
Vara Criminal da Comarca de Caucaia/CE, no processo n® 9951-81.2000.8.06.0064, por
suposto cometimento do crime tipificado no art. 136 do Codigo Penal (maus-tratos).

Poucos dias depois, em 23 de maio de 2006, a juiza responsavel determinou a revogacao
da prisdo preventiva, autorizando sua soltura. No entanto, ndo ha prova documental da efetiva
soltura, como a assinatura de Cicero no alvara ou qualquer registro oficial de cumprimento da
ordem judicial, o que ja sinaliza o inicio de um grave erro procedimental.

Figura 1: Alvara de soltura
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Fonte: Processo n° 0201280-92.2022.8.06.0071
Comprova a revogacao da prisdo preventiva em 23/05/2006, mas também evidencia a

auséncia de controle quanto ao cumprimento da decisdo judicial, pois ndo ha registro de

recebimento ou execucdo efetiva
2.3.1.2 Sentencga de Extingéo de Punibilidade Ignorada (2008-2011)

Em 19 de fevereiro de 2008, o juizo da 42 Vara Criminal de Caucaia declarou extinta a
punibilidade de Cicero, encerrando oficialmente sua obrigacdo penal naquele processo.
Contudo, essa decisdo ndo foi devidamente comunicada as delegacias da regi&o.

Somente em 2011 foram expedidos diversos oficios aos 6rgaos policiais, solicitando a
devolucdo do mandado de prisdo e a atualizacdo dos registros. Mesmo assim, a Delegacia
Metropolitana de Caucaia respondeu que ndo localizava nenhum mandado em aberto contra

Cicero, revelando falhas de controle interno e de integracdo de informagdes.
Figura 2: Oficios expedidos em 2011 as delegacias.

Oficlo n*; 0063/11.
Caucaia, 11 de Janeiro de 2011,

De ordem da MM, Juiza de Direito Titulas da 2* Vara Criminal da Comarca de
Caucaia/CE, Dra, Sandra Helena Fortaleza de Lima Bessa, encaminho a Vossa
Senhoria a copia da sentenca, proferida este Juizo, na qual fol EXTINTA A |
PUNIBILIDADE do acusado CICERO JOSE DE MELO,

Processo n® 9951-81.2000.8.08.0064

Nacionalidade: Brasileiro.

Profissdo: Pedreiro.

Natural de: Crato/CE

Data de Nascimento: 03/05/1073,

Filiagho: NC @ Maria Ana do Espirito Santo.

Estado Civil: solteiro

Sentenca: 92,

Data da sentenga: 19 de Fevereiro de 2008.

Instaurado pela: Delegacia Metropolitana de Caucala/CE

1P N° 105/29,

a fim de ser procedida a devida balxa nos arquivos dessa Secretaria
para quo ndo conste registro de antecedentes criminals conlra o autor

do fato.

Alenclosamente, 3
N g

ieta Nkl Ankiar Mitos

Diretora de ria

Fonte: Processo n° 0201280-92.2022.8.06.0071
Demonstram o atraso de trés anos entre a sentenca de extincdo e a tentativa de

comunicacéo aos 0rgdos policiais, caracterizando omissao grave do sistema judicial.
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2.3.1.3 Prisdo Irregular no Crato (2010)

No dia 22 de novembro de 2010, Cicero foi novamente preso no Crato/CE por conta de
um TCO (n° 692/2010), referente a posse de arma branca, conforme o art. 19 da Lei das
Contravengdes Penais. A prisdo ocorreu um dia apds uma ocorréncia policial e 0 encaminhou
a Cadeia Publica local.

No entanto, a sentenca de extincdo do processo de 2008 ainda ndo havia sido
comunicada aquela delegacia, o que contribuiu para que ele fosse mantido preso indevidamente.
A conduta atribuida a Cicero nessa nova prisao sequer justificaria detencéo prolongada,

uma vez que a infracdo tem pena maxima de seis meses de prisao simples, além da alternativa
de multa.

Figura 3: Termo Circunstanciado de Ocorréncia e Transcri¢do do art. 19 da LEP.

CICERO JOSE DE MELO

« Ocomréncia registrada em 16/06/19$9 10:00

Natureza do Fato: - CONSUMADO

Cap.Penal da Ocorréncia:

Data da Ocorréncia: 16/06/1999 10:00

Delegacia: DELEGACIA METROPOLITANA DE CAUCAIA
Procedimento - N® / Ano: INQUERITO - 104 / 1999

« Ocorréncia registrada em 21/11/2010 20:46

Natureza do Fato: CONTRAVENCAO PENAL - CONSUMADO

Cap.Penal da Ocorréncia: LEI DAS CONTRAVENCOES PENAIS (DEC. LEI 3688)
Data da Ocorréncia: 21/11/2010 19:50

Delegacia: DELEGACIA REGIONAL DE JUAZEIRO DO NORTE

Procedimento - N°® / Ano: TCO - 692 / 2010

Ainda que fosse levado em conta imputagdo da pritica de contravengdo penal pelo Autor, a Lel
de Contravengdes? penais ¢ clara, em seu artigo 19, sobretudo no preceito secundirio, de que a
pena para este tipo penal é de prisio simples, por tempo maximo de 6 (seis) meses

Art. 19 Trazer consigo arna fora de cona ou de dependéncia desta, som licenga da
autoridade

Pena - prisde simples, de quinze dias a sels meses, ou multa, de duzentos mil
réls a trés contos de réis, ou ambas cumulotivamente.

Fonte: Processo n° 0201280-92.2022.8.06.0071

O termo circunstanciado mostra o que motivou a nova prisdéo de Cicero por
contravencdo penal (porte de arma branca). Ressalta-se que a infracdo atribuida possui pena de
no maximo 6 meses, sem justificar prisdo prolongada. J& a transcricdo do art. 19 da LEP exibe
o tipo penal relacionado a priséo de 2010, destacando a desproporcionalidade entre a infracdo
e 0 tempo de encarceramento sofrido.
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2.3.1.4 Processo em Crato e Manutencgéo Indevida da Priséo (2010-2014)

Foi instaurado um novo processo contra Cicero (n° 0026241-04.2010.8.06.0071), que
tramitou sem que o réu fosse citado ou intimado, justamente porque ja estava preso e nao era
localizado nos enderecos informados.

Em 27 de agosto de 2014, o Ministério Publico manifestou-se pela extin¢do da
punibilidade, o que foi acatado pelo juiz da 12 VVara Criminal do Crato em 10 de novembro de
2014. Mesmo com isso, Cicero continuou preso por mais sete anos, sem base legal ou
processual que sustentasse sua custodia.

Figura 4: Ficha do SIGEPEN.

CERTIDAO DE CONDUTA E
PERMANENCIA CARCERARIA

Certifico pam o4 devidos fins, a parte interessada que o custodiado LICERQ JOSE

DE MELO R L N" 121120, brasileiro, solteira, alfabetizado, nascido sos 0308/1973
matural de Croto/CE, filho de José Zequinhs de Mclo ¢ Maria Ana do Espirito, oriundo

s Codeia Poblicu de Crato/CE. Adentroa nests Penitencidelo Industrial Regional do
Cann-FIRC, no dia: Q30272011 (1rés de feverviro de dois mil ¢ onze) ¢ permancuey até
i dutn: ORNL2021 (ohio de abril de doms mil ¢ viale & um), sendo liberado mediante
alvard de suliura conforme SIGEPEN,

Quunts 0o sew comportamento, fid considerado BOM, nfio constunds om scu
prontudnio nada que desabonasse sua conduts

Vale salscatnr quo o custodindo supracitado trabalhou nesta wmidade prisional mo
seguinte setor; ARTESANATO de 10092012 & 31272014, um total de 721

(setecentos ¢ vinte ¢ um) diss trabalhados de segunda 2 sexto

PENITENCIARIA  INDUSTRIAL REGIONAL DO CARIRI-FIRC
Junzeiro do Nore/CE, 19 d¢ Abril do 2022 Eu, (Wellington Tendrio), subscrevi
— :
Lucas &\ul.:;aeﬁlmnd.iu:

MF: a73.023-1.5%
Dirctor da PIRC

Fonte: Processo n° 0201280-92.2022.8.06.0071

Registro do sistema penitencidario que comprova que O autor permaneceu

ininterruptamente preso desde 2010 até 2021, sem qualquer titulo judicial valido.

2.3.1.5 Descoberta do Erro e Liberdade Tardia (2021)

Somente em 07 de abril de 2021, ao se requerer uma certidao carceraria, foi identificado
gue ndo havia nenhum processo ativo justificando a prisdo de Cicero. No dia seguinte, 08 de
abril de 2021, a juiza corregedora de presidios determinou sua soltura imediata.

Figura 5: Decisdo da Juiza Corregedora.
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H brove o relato, DECIDO,

Conseants Informagdes exteabdas o SIGEPEN, verifica-se que, Cleere Josd do Melo, esth
oo o PIRC, sem que sgja possivel afens por qeal motihve encontm-ae custodiale, i
verificado, apda sndlise do offeio n, 034272021 JURIDICOPIRCSAP, do tavm b
Whregio i usiidade peivional = PIRC; e, upos conmullas wos sslemus BNMP, CANCUN,
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custindiado, @ fim de sanar u evidente (legalidade da sun prisko, vex que nio hi

/mnotivos e oy om clreetre

Por que razlo, DETERMINO que sefa expedido alvard do soltura em faver de
CICERO JOSE DE MELO, vaz que nko ol localizada a razlo que fundamonte & sus
manutenglo em cAreere, salvo se estiver preso por outro processo nla reglstrado na ficha
do preso na unidade prisional.

Dove, ainda, a Direglo da PIRC informar a datn da sua efetive solturs ou 0 motive pelo
qual permanceer peeso, bem como inhar copin de d gho da da do
pmnomumupmhmimo.monmdenmwwwmlnhwlol
comunicoglo no Julzo Competente

Juazeiro do Norte<CE, 08 de agosto de 2021,

MARIA LUCIA A UOA VIBRATO1E 001315
VIEIRA:10164804315 Dsdos: 20210400 152301 -03'00
Muria Licia Vielra,

lulza Comesedora de Presldios - Respondendo

Fonte: Processo n° 0201280-92.2022.8.06.0071
Na decisdo, a magistrada afirma que néo foi possivel localizar nenhuma razéo juridica
para a manutencao da prisdo, comprovando de forma oficial que Cicero permaneceu preso sem

fundamento por cerca de quinze anos.
Figura 6: Foto de Cicero no Momento da soltura.
Nota Exa, através da imagem colaclonada abaixo, referente ao grande lapso temporal entre ;

risdo e a liberdade do Sr. Cleero, o mudangs significativa na sua aparéncia fisica, o prejuize
rreparcdvel imposto pelo Estado em sua vida e na sua dignidade,

Mamants #o peibe ew §2/11/0030 Muawaas gue \of poste s Shordode oo
MM

Fonte: Processo n° 0201280-92.2022.8.06.0071
Representacao visual do impacto fisico e emocional da priséo prolongada.

2.3.1.6 Repercusséo e Dano Irreparavel
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O caso teve ampla repercussdo na midia regional e nacional. A transformacéo fisica e
o0s anos de sofrimento vividos sem respaldo legal provocaram comog&o publica e debate sobre
falhas institucionais no sistema de justica criminal.

Figura 7: Reportagens cobrindo o caso.

CNJ pede esclarecimentos sobre caso de homem

LA . LY .
Jardineiro é libertado apés passar
15 anos preso sem que houvesse
processo contra ele, no Ceara

preso por 1S anos sem processo criminal no Ceara

Fonte: Processo n° 0201280-92.2022.8.06.0071
Em entrevista ao G1, Cicero relatou a dor, a perda de dignidade e o sofrimento causado
pela negligéncia do Estado. Esse erro, além de juridico, foi humano, social e moral.

Figura 8: Fala de Cicero ao G1

“Me considero como se eu tivesse sido sequestrado por um
crime que eu ndo cometi nem contra o estado e nem contra a
sociedade. Hoje eu fui colocado em liberdade. A doutora do
presidio compreendeu o ato injusto que cometeram comigo me
mantendo em carcere. Passei 15 anos preso injustamente e a
juiza se sensibilizou e me soltou", disse Cicero, emocionado.

Fonte: Processo n° 0201280-92.2022.8.06.0071

A andlise dos documentos e fatos relacionados ao Caso Cicero José de Melo revela de
forma contundente as consequéncias tragicas de uma sucessao de falhas procedimentais no
sistema de justica penal brasileiro. O caso reflete a divergéncia entre o que prevé a Constituicdo
Federal de 1988 e a Lei de Execucdo Penal (Lei n°® 7.210/1984), e a realidade operacional dos
Orgaos estatais encarregados de cumprir e fiscalizar decis@es judiciais.

Inicialmente, a prisdo de Cicero foi efetuada com base em um mandado judicial
legitimo. No entanto, 0 que se seguiu foi uma sequéncia de omissdes, desencontros e falhas
burocréticas que resultaram na prisdo ilegal de um homem por mais de uma decada, mesmo
apos sua extingdo de punibilidade ter sido reconhecida em 2008. Essa demora inaceitavel na
comunicagdo entre o Judiciario e os 6rgdos de seguranca publica demonstra a precariedade

procedimental mencionadas por autores como Lopes Jr. (2024) e Nucci (2024), cujos
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ensinamentos apontam que o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa devem ser
garantias inegociaveis durante todo o curso da persecucéo penal.

As evidéncias coletadas mostram que a sentenca de extingdo da punibilidade proferida
pela 4% Vara Criminal de Caucaia em 2008 ndo surtiu qualquer efeito pratico imediato. As
comunicag0es oficiais s6 ocorreram em 2011, trés anos apos a decisdo. Nesse intervalo, Cicero
foi novamente preso no Crato/CE em 2010, desta vez por conta de um TCO por posse de arma
branca, uma contravencao penal cuja pena maxima seria de seis meses. A prisdo foi mantida
por mais de uma década, mesmo diante da falta de qualquer titulo judicial valido.

A tramitacdo do novo processo (0026241-04.2010.8.06.0071) mostra, por sua vez, mais
um aspecto da faléncia institucional: a auséncia de citagdo valida, ja que o réu se encontrava
preso, mas nunca foi localizado nos enderecos informados. A extin¢do da punibilidade neste
processo sé ocorreu em 2014, sem que isso tenha gerado qualquer efeito concreto em favor da
liberdade, o que corrobora a tese de que o sistema opera a revelia da dignidade da pessoa
humana e da legalidade estrita.

Em 2021, por meio de um simples requerimento de certiddo carceréria, identificou-se
gue ndo havia nenhuma justificativa legal para a prisdo de Cicero. Esse episédio é simbdlico:
ndo houve julgamento, revisdo ou habeas corpus, apenas a constatacdo do vazio juridico da sua
detencdo. A juiza corregedora de presidios, ao determinar sua soltura, reconheceu que ndo havia
qualquer razdo juridica para sua permanéncia no carcere.

Esse resultado, embora tardiamente alcancado, confirma a hipétese central deste
trabalho: a negligéncia estatal, aliada a falha de procedimentos administrativos basicos, é causa
direta de violagdo de direitos fundamentais. Conforme ensinam Floréncio (2023) e Puccinelli
Junior (2013), a responsabilidade objetiva do Estado prescinde da comprovacdo de dolo ou
culpa, bastando 0 nexo entre a omissdo estatal e o dano causado, o que é nitido no presente
caso.

Por fim, os impactos sociais, morais e psicolégicos vivenciados ndo séo plenamente
mensuraveis. A repercussdo na midia e as imagens veiculadas nos jornais ilustram a degradacéo
de sua saude fisica e mental, além da profunda injustica cometida contra um cidad&o que, apesar
de formalmente inocentado, foi submetido por anos a dor, ao abandono e a invisibilidade
institucional.

Conforme apontado por Nascimento (2020), o encarceramento indevido é um dos
maiores fracassos do sistema penal contemporaneo. O caso nao é apenas uma falha isolada, mas
um sintoma de um sistema que pune sem critério e ignora sua obrigacao de proteger os direitos

daqueles que estdo sob sua custodia.



23

A partir dos dados levantados, conclui-se que o caso de Cicero José de Melo representa,
em sua esséncia, um erro judiciario estrutural e ndo episodico. Sua anélise demonstra a urgéncia
de um sistema de controle e comunicacdo mais eficiente entre os 6rgédos do sistema de justica
criminal, bem como da implementacdo efetiva da responsabilidade civil objetiva do Estado,

para que casos Como esse nado se repitam.

2.3.2 Sentenca Judicial de Reparacdo: Concretizacdo da Responsabilidade do Estado

Em decorréncia da prisdo indevida e prolongada de Cicero José de Melo, foi ajuizada
acdo civel indenizatéria sob o n° 0201280-92.2022.8.06.0071, perante a 2% Vara Civel da
Comarca de Crato/CE. A sentenca foi proferida em 21 de marco de 2023, reconhecendo a
responsabilidade objetiva do Estado do Ceara pela manutencao indevida da priséo do autor por
mais de uma década.

Na decisdo, 0 magistrado destacou a omissdo sistemética do Estado, a auséncia de base
legal para a prisdo e 0s graves prejuizos morais e existenciais suportados por Cicero. Com base
no artigo 37, 86° da Constituicdo Federal, o Estado foi condenado ao pagamento de R$
625.000,00 (seiscentos e vinte e cinco mil reais) a titulo de indenizac&o.

Figura 9: Sentenca do processo civel.

111 - DISPOSITIVO

Ante o expostio, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensio autoral, para condenar o Estado do Ceard no pagamento de indenizagio por

dapos morais no valor de RS 62500000 (seiscentos e vinte ¢ canco mil reais), com base no art. 487, inciso | do Codigo de Processo Civil’ 201§, fixando termo
uncial pary & inciddocis da correcdo monetana, o data do arbitramento desta condena¢@o (Simuls 362 do STJ REsp. o 1124835 /ST)), com base no IPCA-E

JUROS DE MORA: a partir da data do dano (22.11.2010). nos termos da Stumula S4/ST), sepundo o indice de renmmemcdo da caderneta de poupanca. Os indices
de reajuste ¢ juros moratorios deverfio observar o5 parmetros estabelecidos no julgnmento, pelo STF (TEMA 810, RE 1® 870.947/SE) ¢ pele STI (TEMA 905 -

REsp n°1 495,146’ MG). Contudo, em resperto & Emenda Coastitucional 113, tods e qualgquer atualizacio, seja o titulo de correglio monetana ¢ ou juros, devers ter

como base exclusivamente a taxa selic

Fonte: Processo n° 0201280-92.2022.8.06.0071

Essa sentenca representa a efetivacdo préatica da responsabilidade objetiva analisada
neste trabalho, servindo como resposta institucional, ainda que tardia, a violagdo de direitos
humanos e constitucionais sofrida pelo autor. Trata-se de uma decisdo com efeito simboélico e
pedagdgico, demonstrando que o Estado deve responder por suas falhas estruturais e por seus
atos omissivos, especialmente quando causam danos irreparaveis a liberdade e a dignidade do
cidadéo.

Contudo, embora a indenizacdo fixada represente um marco importante no
reconhecimento da responsabilidade objetiva do Estado, ela ndo &, por si s0, suficiente para

reparar integralmente os danos causados a Cicero José de Melo. Os efeitos de uma priséo
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indevida e prolongada vao além das perdas materiais e da restricdo de liberdade, atingindo
diretamente a saude psiquica do individuo e a estrutura social a sua volta. Como apontam
Oliveira, Ribeiro e Trindade (2023), 0 ambiente prisional funciona como um fator agravante de
transtornos mentais, intensificando sentimentos de ansiedade, medo, desamparo e rejeicéo,
especialmente em contextos de vulnerabilidade.

Esses impactos ndo recaem apenas sobre o encarcerado. A literatura aponta, como
destacado por Camara (2023), que a familia também sofre com o estigma, a dor emocional e a
desestruturacdo gerada pela prisdo injusta. No caso de Cicero, ndo se pode desconsiderar que a
reparacdo pecuniaria ndo alcanca as camadas subjetivas do sofrimento causado, tampouco
restaura 0s vinculos afetivos rompidos, a perda de oportunidades e a marginalizacdo social
vivenciada apds mais de uma década de privacdo de liberdade.

Dessa forma, a sentenca judicial representa uma resposta juridica relevante, mas deve
ser acompanhada de politicas publicas que promovam o cuidado psicolégico, ©
acompanhamento social e a efetiva reintegracdo dos atingidos. A responsabilidade estatal ndo
pode se encerrar no pagamento de uma quantia em dinheiro, mas deve envolver um
compromisso continuo com a reparacgdo integral, considerando a dimensdo humana e coletiva

do sofrimento imposto.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve por finalidade analisar, sob a Gtica da responsabilidade objetiva do
Estado, os impactos das falhas procedimentais no sistema prisional brasileiro, a partir do estudo
do caso real de Cicero José de Melo. A pesquisa demonstrou, com base em documentos oficiais
e decisOes judiciais, que a prisdo indevida do autor se deu em razdo de sucessivas omissdes
administrativas, falhas de comunicacdo entre os 6rgdos do Judiciério e da Seguranca Publica e
desrespeito ao devido processo legal, que, embora tenham revogado a prisdo e declarado a
extincao de sua punibilidade, ndo atuaram de forma diligente para garantir sua efetiva liberdade.

Conforme demonstrado ao longo do estudo, Cicero permaneceu preso por mais de uma
década sem qualquer fundamento legal. A sentenga judicial proferida em 21 de marco de 2023
confirmou a responsabilidade do Estado do Ceara pelos danos causados, condenando-o ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 625.000,00. Essa deciséo reforca a
tese central deste trabalho de que a precariedade procedimental, somada a omissdo estatal,
configura violagdo direta aos principios constitucionais da legalidade, do devido processo legal

e da dignidade da pessoa humana.
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A hipotese inicialmente levantada, de que a ineficiéncia procedimental do sistema de
justica criminal brasileiro contribui para a manutencdo de prisdes ilegais e injustas, foi
integralmente confirmada. O caso analisado ndo é um fato isolado, mas sim um reflexo de um
sistema sobrecarregado, burocratico e desarticulado, que frequentemente falha em assegurar os
direitos mais béasicos aos individuos sob sua custddia, tornando a excecdo uma pratica
recorrente. Os danos morais, psicolégicos e sociais sofridos pelo autor evidencia a urgéncia de
revisao nas praticas administrativas do sistema de justica criminal e da gestdo penitenciaria.

Diante disso, torna-se evidente a urgéncia de medidas estruturais que fortalecam os
métodos de controle, transparéncia e integracio entre os sistemas de justica e seguranca. E
necessario que o Estado ndo apenas responda pelos danos que causa, mas que adote politicas
publicas eficazes que previnam a repeti¢do de erros tdo graves. lgualmente, torna-se essencial
propor a implementacdo de sistemas de monitoramento preventivo, digitalizacdo integrada
entre tribunais e delegacias e reforgo da atuacdo da Defensoria Publica para evitar novas
violagoes.

Como contribui¢do para pesquisas futuras, recomenda-se o aprofundamento em estudos
comparativos com outros casos semelhantes e a analise da eficicia das decisdes judiciais de
reparacao, visando avaliar se, de fato, produzem efeitos transformadores na estrutura do sistema
prisional e no respeito aos direitos fundamentais dos individuos.

Por fim, espera-se que este trabalho contribua com a produgdo académica sobre a
dignidade da pessoa humana no sistema penal e sirva de alerta para a importancia do respeito

irrestrito as garantias constitucionais, especialmente quando a liberdade esta em jogo.
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