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A ANALISE DO JULGAMENTO DE CRISTO A LUZ DO DIREITO
PROCESSUAL PENAL CONTEMPORANEO

Lucas Strunkis de Alcantara®
Jorge Emicles Pinheiro Paes Barreto?

RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar o julgamento de Jesus Cristo sob a 6tica do
Direito Processual Penal contemporaneo, com énfase nos principios e garantias fundamentais
que norteiam o devido processo legal. A pesquisa busca identificar e comparar acontecimentos
evidentes no percurso que levou a sua condenacdo, destacando aspectos como a auséncia de
defesa técnica, a inobservancia do contraditorio, a parcialidade dos julgadores e a ilegalidade
da prisdo. Trata-se de um estudo de natureza qualitativa, com abordagem exploratéria e
fundamentacéo bibliogréafica, baseado em obras juridicas, textos biblicos e doutrina processual
penal. Constatou-se que o julgamento de Jesus foi permeado por arbitrariedades e ofensas as
garantias previstas nas normas atuais, bem como as mais elementares noc¢des de justica. A
reflexdo proposta ultrapassa a dimenséo histdrica e religiosa, contribuindo para a valorizagdo
do processo penal como instrumento essencial de protecéo dos direitos fundamentais.

Palavras Chave: Processo penal. Direitos fundamentais. Julgamento. Religido. Jesus Cristo.

1 INTRODUCAO

O presente estudo propde uma analise sobre o julgamento de Jesus Cristo, buscando
identificar as praticas juridicas da época e compara-las com os principios fundamentais do
Direito Processual Penal contemporaneo. A proposta € compreender os aspectos processuais
que marcaram esse julgamento histérico e como eles se relacionam com as garantias do sistema
juridico atual.

O julgamento de Jesus ocorreu em um cenario juridico marcado pela convivéncia de
duas ordens legais distintas: as leis judaicas e o direito romano. Enquanto as normas judaicas
se baseavam nas tradicdes religiosas e nas escrituras, o direito romano prevalecia na
administracdo da justica da provincia da Judeia. Esse entrelacamento de sistemas juridicos
complicava o processo, ja que ndo eram apenas as leis que influenciavam o julgamento, mas

também os fatores sociais, politicos e religiosos da época.
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A anélise deste estudo se concentra em refletir sobre como esse julgamento seria
conduzido nos dias de hoje, tendo em vista as garantias processuais estabelecidas pelo
direito penal contemporaneo, como o direito & ampla defesa, ao contraditorio e ao devido
processo legal. Para tanto, serd feita uma andlise das préticas adotadas naquele periodo,
levando em consideragéo as normas do Direito Judaico, o funcionamento do Sanhedrin e as
orientacOes da Tora. A seguir, buscar-se-4 comparar esses elementos com os principios que
regem o processo penal atual, com destaque para a coleta de provas, o papel das
testemunhas e a forma como os julgamentos sdo conduzidos atualmente.

Outro ponto relevante da pesquisa € o impacto das questdes politicas e religiosas no
julgamento e condenacdo de Jesus. O Sanhedrin, atuando tanto como autoridade religiosa
quanto judicial, permitia interferéncias externas, o que hoje seria inaceitavel, pois
comprometeria a imparcialidade e a autonomia do Judiciario. Este estudo também visa
refletir sobre como a parcialidade pode afetar a justica e como € fundamental evitar essa
interferéncia nos processos atuais.

Portanto, o objetivo central desta analise é ndo apenas compreender as
particularidades do julgamento de Jesus, mas também refletir sobre as diferencas entre as
normas da época e os direitos processuais de hoje. O estudo busca evidenciar a evolugéo
dos direitos fundamentais e identificar areas que ainda podem ser aprimoradas no sistema
juridico atual.

O julgamento de Jesus, além de sua importancia religiosa, € um marco historico
para o Direito, pois abre espaco para o debate sobre as fronteiras entre o que € juridico e 0
que é moral. Observa-se como os valores religiosos da época influenciaram o processo,
como no caso da realizacdo do julgamento a noite e da aceitacdo de testemunhos
contraditérios, praticas que, na atualidade, seriam inaceitaveis. Esse contexto reforca a
necessidade de separar, em sociedades modernas, as esferas religiosa e juridica.

Por fim, ao analisar o julgamento de Jesus a luz dos principios do Direito
Processual Penal contemporaneo, é possivel perceber a violagdo de direitos
fundamentais, como o devido processo legal, a ampla defesa, o contraditério e a
imparcialidade. Esses principios sdo essenciais para garantir que os acusados tenham seus
direitos respeitados, sem interferéncias externas, e para assegurar que todos tenham a
oportunidade de se defender adequadamente. Essa analise reforca a importancia de
proteger os direitos dos acusados e garantir um sistema de justica justo e equilibrado.

Diante desse contexto, esta analise aborda alguns pontos principais relacionados ao

julgamento de Jesus Cristo e sua comparacdo com o Direito Processual Penal



contemporaneo. Primeiro, apresentou-se o contexto e a analise juridica do julgamento
historico. Em seguida, discutiu-se o papel do Direito Processual Penal como garantidor
dos direitos fundamentais, destacando sua importéncia na protecdo do acusado. Depois,
analisou-se o julgamento a luz dos principios atuais, evidenciando as diferencas
essenciais. Também explorou-se o principio do juiz natural e a incompeténcia das
autoridades julgadoras, mostrando como isso comprometeu o processo. Outro ponto
importante foi a imparcialidade do julgador frente a pressdo popular, que influenciou
negativamente o julgamento. Abordou-se ainda a falta de defesa técnica e o siléncio do
acusado, que fragilizaram sua posicdo. Além disso, discutiu-se o descumprimento das
normas internacionais de direitos humanos presentes no caso. Por fim, refletiu-se sobre
0 papel civilizatorio do processo penal, destacando sua fungdo de proteger a justica e a
dignidade humana.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 METODO

A pesquisa adotou uma abordagem tedrica e descritiva, com o objetivo de
compreender as praticas juridicas e processuais que marcaram o julgamento de Jesus Cristo
a luz do Direito Processual Penal contemporaneo. N&o foi realizada uma pesquisa
empirica, com experimentacdo em campo ou laboratdrio, mas sim uma analise detalhada e
comparativa das fontes ja existentes. O foco foi aprofundar o conhecimento juridico a
partir da interpretacdo das fontes historicas e juridicas relacionadas ao tema.

A metodologia foi bibliografica, com base em livros, artigos cientificos,
documentos historicos e outros estudos juridicos que abordam tanto o Direito Judaico da
época quanto o sistema processual penal contemporaneo. A pesquisa se fundamentou em
fontes confiaveis, escritas por autores reconhecidos nas areas de Direito e Historia,
garantindo a robustez das comparacdes entre 0s dois sistemas.

A analise dos dados foi conduzida por meio da abordagem textual discursiva, com
foco na interpretacdo dos textos selecionados. Serdo observadas as regras e praticas
processuais do periodo, como o papel do Sanhedrin, a conducdo dos processos e 0
tratamento das testemunhas, sendo tudo isso comparado com os principios do Direito
Processual Penal atual, como o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal,

conforme estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988.



2.2 REFERENCIAL TEORICO

2.2.1 o julgamento de Jesus cristo: contexto e anélise juridica contemporénea

Embora o julgamento de Jesus Cristo tenha ocorrido em um contexto juridico e
historico distante, é importante compreender que, segundo as leis judaicas da época,
algumas das préticas envolvidas eram, de fato, consideradas validas, mas ndo livres de
controvérsias. O Sinédrio, 6rgdo responsavel pelo julgamento, possuia certas prerrogativas
legais para conduzir o processo, incluindo a investigacdo de blasfémia e sedicdo (Mateus
26:63-65; Lucas 23:1-2, Biblia, 2011). No entanto, o julgamento de Jesus violou diversos
aspectos essenciais do direito, mesmo dentro do contexto juridico daquele tempo, como a
falta de defesa adequada, a irregularidade na conducdo do processo e a precipitacdo da
sentenca de morte. Essas falhas, embora possam ser interpretadas sob a otica das normas
daquela época, revelam uma série de injusticas que, ao serem analisadas a luz do direito
contemporaneo, expdem as graves falhas processuais que culminaram na condenacéo
(Gongalves, 2019).

As acusacOes contra Jesus de Nazaré surgiram a partir de tensdes entre ele e as
autoridades religiosas judaicas da época, que viam suas pregacdes como uma ameaca a
ordem estabelecida e ao poder do Sinédrio. Dentre os principais crimes imputados a ele
estavam a blasfémia, por declarar-se Filho de Deus (Mateus 26:63-65), e a sedi¢cdo, por ser
interpretado como um possivel lider revolucionario contra 0 dominio romano (Jodo 19:12;
Lucas 23:2, Biblia, 2011). Apds ser submetido a um julgamento irregular, Jesus foi
condenado a pena de morte por crucificacdo, forma de execucdo reservada aos
considerados mais perigosos ou indignos, o que reforca o carater politico e exemplar de sua
condenacdo (Jodo 19:19-20, Biblia, 2011; Goncalves, 2019).

Além das acusacBes formais, durante o processo, Jesus sofreu diversas formas de
tortura fisica e psicologica, como espancamentos e humilhacBes publicas (Mateus 27:27-
30, Biblia, 2011). Essas praticas sdo amplamente reconhecidas como violacdo dos direitos
humanos, refletindo o tratamento desumano e cruel ao qual foi submetido, em clara
violacdo aos principios de dignidade humana (Santos, 2017). A tortura, em particular, € um
exemplo de abuso de poder por parte das autoridades da época, que, ao tratar Jesus dessa
maneira, evidenciam a brutalidade e a arbitrariedade das praticas juridicas daquele tempo,
que, sob uma oética contemporanea, seriam inaceitaveis e condenaveis pelo direito penal

internacional. A analise profética registrada em lIsaias (lsaias 53:7-8, Biblia, 2011)



corrobora a natureza injusta e opressiva do julgamento de Cristo, ao descrever sua

submisséo ao sofrimento sem direito a uma defesa justa.

2.2.2 o direito processual penal como garantidor de direitos fundamentais

O Direito Processual Penal moderno, como uma das principais areas do direito, se
estrutura como um instrumento essencial para a protecdo dos direitos fundamentais do
acusado. Isso ocorre por meio da observancia de principios que visam garantir uma justica
imparcial e o pleno respeito & dignidade da pessoa humana. A Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 5° proporciona o alicerce fundamental dessas garantias, destacando-
se 0s incisos LIV e LV, que asseguram, respectivamente, que “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” e que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (Brasil, 1988). Estes dispositivos
garantem que o individuo, mesmo em um contexto de acusacdo, tenha assegurados 0s
meios para se defender de maneira ampla e igualitaria.

Outro principio fundamental relacionado a garantia dos direitos no processo penal é
a presuncdo de inocéncia, presente também no artigo 5°, mas especificamente no inciso
LVII, que determina que “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatoéria” (Brasil, 1988). Esta norma estabelece que o réu deve ser
tratado como inocente durante todo o curso do processo, sendo da responsabilidade do
Estado a tarefa de provar sua culpabilidade. A partir dessa premissa, 0 processo penal deixa
de ser simplesmente um meio de punicéo e se transforma em uma ferramenta de protecéo do
acusado, visando evitar o uso arbitrario do poder punitivo do Estado.

Ainda nesse contexto, o principio do juiz natural tem um papel central. Ele assegura
que o réu sera julgado apenas por autoridade competente, previamente estabelecida pela
lei, e nunca por tribunais de excecdo ou julgamentos arbitrarios. Este principio é
indispensavel para que o processo penal transcorra dentro de um marco juridico previsivel,
garantindo que o julgamento seja conduzido de forma justa e com imparcialidade
(Gongalves, 2019). A falta de observancia desse principio pode resultar em violacdo de
direitos fundamentais, pois cria um ambiente de inseguranca juridica e possibilidade de
perseguicao politica ou social contra o reu.

Em complemento, a imparcialidade do julgador também é um dos pilares

fundamentais do processo penal, assegurado pela Constituicdo Federal, que garante que a



autoridade judiciéria seja isenta de interesses pessoais no caso. A imparcialidade visa evitar
que 0 juiz tome decisfes baseadas em preconceitos ou pressdes externas. Segundo
(Goncalves 2019), esse principio é fundamental para que o processo penal seja conduzido
dentro dos limites da justica, afastando qualquer influéncia que possa distorcer a
imparcialidade necessaria para um julgamento justo.

Esses principios, que garantem a protecdo dos direitos do acusado, ndo sdo meras
formalidades. Eles representam a esséncia do processo penal moderno, no qual o Estado é
desafiado a respeitar as liberdades individuais, assegurando que o acusado tenha um
processo justo e equilibrado. Somente com o respeito a esses direitos, como o devido
processo legal, a presuncdo de inocéncia, o juiz natural e a imparcialidade, é possivel que o
sistema de justica seja legitimo e cumpra sua funcdo de assegurar a justica e ndo a

vinganca, o que é essencial para a manutengdo do Estado de Direito.

2.2.3 0 julgamento de cristo a luz do direito processual penal contemporaneo

A historia do julgamento de Jesus Cristo, figura central do cristianismo, € uma das
mais conhecidas do mundo. Contudo, ao analisa-lo sob a perspectiva do Direito Processual
Penal contemporaneo, especialmente a luz do devido processo legal, diversas
irregularidades e ilegalidades processuais se revelam. Embora o contexto histérico seja
distinto, o julgamento de Cristo oferece um campo fértil para reflexdes juridicas que
ultrapassam a teologia e alcancam as garantias fundamentais do processo penal, elementos
essenciais da civilizacdo democratica moderna (Gongalves, 2019).

No campo juridico, o julgamento de Jesus é frequentemente citado como um
exemplo classico de violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa. A auséncia
de um defensor legal, a conducdo de interrogatorios durante a noite e a prévia intencao de
condenacdo por parte dos lideres religiosos da época revelam uma série de vicios
processuais que seriam inadmissiveis a luz das garantias constitucionais atuais. Essas
garantias estdo previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal de 1988, e
sdo fundamentais para a preservacdo da dignidade da pessoa humana no processo penal
(Brasil, 1988).

Outro ponto de destaque é a competéncia dos tribunais que julgaram Jesus. Ele foi
submetido tanto ao Sinédrio quanto a autoridade de Pdncio Pilatos, representando,
respectivamente, a jurisdicdo religiosa e a jurisdicdo estatal romana. Essa duplicidade de

julgamentos fere o principio do juiz natural, o qual exige que o acusado seja processado e
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julgado pelo juizo previamente estabelecido pela lei (Gongalves, 2019). No caso de Jesus,
0s juizos foram escolhidos com base em conveniéncias politicas e religiosas,
comprometendo, assim, a imparcialidade do processo.

Ademais, o principio da presuncdo de inocéncia também foi desrespeitado. Desde o
inicio, Jesus foi tratado como culpado, sem qualquer garantia de imparcialidade por parte
de seus acusadores. No Direito Processual Penal contemporaneo, o réu tem o direito de ser
considerado inocente até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria. No entanto,
no julgamento de Cristo, houve uma clara inversdo desse principio, evidenciada pelas
declaracdes publicas e pela pressdo popular que influenciaram diretamente a decisdo final
(Gongalves, 2019).

A atuacdo do poder politico, representado por Pilatos, revela outro aspecto
problematico: a utilizagdo do processo penal como instrumento de conveniéncia politica.
Ao “lavar as maos” diante da condenacgédo de Jesus, Pilatos demonstra a abdicacdo do dever
estatal de garantir um julgamento justo, isento e baseado em provas. Essa postura remete a
critica moderna sobre o uso do sistema penal como meio de controle social e de
manutencdo de interesses dominantes, questdo amplamente debatida na doutrina
contemporanea (Gongalves, 2019).

A analise do julgamento de Cristo, portanto, permite identificar elementos que
contrastam fortemente com os principios basilares do processo penal vigente. Embora o
episodio esteja inserido em um contexto cultural e historico distinto, ele oferece uma
valiosa oportunidade de reflexdo sobre a importancia da legalidade, imparcialidade, ampla
defesa e do devido processo legal. Tais fundamentos ndo sdo apenas normas juridicas, mas

pilares da civilizacdo democratica moderna (Gongalves, 2019).

2.2.4 o principio do juiz natural e a incompeténcia das autoridades julgadoras

O principio do juiz natural € um dos pilares fundamentais do Direito Processual
Penal contemporaneo. Ele assegura que o acusado seja julgado por uma autoridade
competente, previamente estabelecida pela lei, evitando arbitrariedades ou manipulagdes por
parte do poder publico (Brasil, 1988). Esse principio visa garantir que o julgamento seja
conduzido por um juiz imparcial e ndo por uma autoridade que tenha interesse ou vinculo
com as partes envolvidas no processo. Contudo, no julgamento de Jesus, ocorrido no
contexto histérico da Roma Antiga, esse principio foi flagrantemente violado, uma vez que

Jesus foi julgado por duas insténcias distintas: o Sinédrio e o governador romano P6ncio
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Pilatos. Ambas as autoridades ndo possuiam competéncia e imparcialidade, elementos
imprescindiveis para a validade de um julgamento justo (Lucas 23:13-16; Jodo 18:13-24).

O Sinédrio, tribunal religioso judaico, foi o primeiro a julgar Jesus, conduzindo o
processo de maneira apressada e sem respeitar o devido processo legal. A sua atuacdo foi
marcada pela falta de contraditério e ampla defesa, uma vez que Jesus ndo teve oportunidade
de apresentar uma defesa técnica adequada e foi julgado em um tribunal que ndo possuia
autoridade para aplicar penas civis ou politicas. A autoridade do Sinédrio era estritamente
religiosa e ndo estava relacionada a competéncia jurisdicional do Estado Romano (Silva,
2020). O julgamento realizado pelo Sinédrio ndo pode ser considerado um processo
legalmente valido, visto que ele ndo se submete aos critérios do juiz natural, tampouco a
legalidade exigida pelo ordenamento juridico (Marcos 14:55-59).

Por outro lado, o julgamento conduzido por Pdéncio Pilatos, o governador romano,
também representa uma violacdo do principio do juiz natural, uma vez que Pilatos, como
representante da autoridade romana, ndo tinha competéncia para julgar questfes internas da
religido judaica, como o caso de Jesus. O fato de Pilatos ser um juiz estrangeiro, sem
vinculos diretos com a comunidade judaica, comprometeu ainda mais a imparcialidade do
julgamento. Além disso, a manipulacdo da competéncia entre os tribunais romano e religioso
demonstra que a escolha das autoridades julgadoras foi feita com o intuito de garantir uma
condenacdo, e ndo com base em um processo legalmente conduzido e fundamentado nas
garantias constitucionais (Pinho, 2018; Lucas 23:4-7).

A utilizacdo de jurisdigdes distintas com objetivos previamente direcionados
configura uma violacdo clara do principio do juiz natural, uma vez que a competéncia foi
manipulada para alcancar um resultado pré-determinado. No Direito Processual Penal atual,
essa pratica seria considerada uma nulidade absoluta, comprometendo todo o processo e
violando as garantias minimas de um julgamento justo. O principio do juiz natural, garantido
pela Constituicdo de 1988, exige que 0 réu seja julgado por um tribunal previamente
estabelecido por lei, o que foi completamente ignorado no julgamento de Cristo (Santos,
2021; Jodo 19:6-12).

Esse tipo de manipulacdo da competéncia, ao contrario do que ocorre em um Estado
de Direito moderno, reflete uma préatica que contraria a prépria esséncia do processo penal
contemporaneo, que busca, acima de tudo, a protecéo dos direitos fundamentais do acusado,
como o direito ao contraditorio, a ampla defesa e a um juiz imparcial. Em um contexto
democrético, essas garantias sdo inegociaveis, e a violagdo delas leva a nulidade do

processo, como forma de preservar o direito a justica e a igualdade perante a lei (Lima,
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2022; Provérbios 18:5).

Portanto, a analise do julgamento de Jesus & luz do principio do juiz natural revela a
profunda incompatibilidade entre o processo que o julgou e os fundamentos do Direito
Processual Penal contemporaneo. A auséncia de um juiz imparcial, a escolha politica das
autoridades julgadoras e a manipulagdo da competéncia juridica indicam uma violagdo dos
principios mais béasicos do processo penal, 0 que, em tempos modernos, resultaria na
nulidade do julgamento. O episddio serve como uma reflexdo sobre a importancia da
legalidade e da imparcialidade no processo penal e sobre os riscos da utilizacdo do sistema
judicial para fins politicos e religiosos (Isaias 10:1-2).

2.2.5 aimparcialidade do julgador e a pressdo popular

A imparcialidade do julgador é um dos principios fundamentais do Direito
Processual Penal e essencial para a preservacéo da justica e da equidade no sistema juridico.
Esse principio assegura que o juiz deve tomar suas decisdes de forma objetiva, sem ser
influenciado por pressbes externas ou interesses pessoais. A imparcialidade, portanto,
garante que o0 processo seja conduzido de maneira justa, de modo que o acusado tenha a
oportunidade de se defender de maneira adequada, sem que a decisdo seja pré-determinada
ou contaminada por fatores alheios ao mérito do caso (Brasil, 1988; Deuteronémio 1:17).

No julgamento de Jesus Cristo, entretanto, a imparcialidade foi gravemente
comprometida. Os julgadores representados tanto pelos membros do Sinédrio quanto pelo
governador romano Pdncio Pilatos demonstraram uma predisposicdo clara a condenacgéo
desde o inicio do processo. Isso ocorreu devido a forte pressdo popular, que clamava pela
morte de Jesus, influenciando diretamente as decisdes dos juizes da época. Além disso,
interesses politicos e religiosos, ligados a manutencdo da ordem estabelecida e ao controle
sobre 0 movimento de Jesus, também pesaram na decisdo final. A interacdo entre esses
fatores resultou em um processo que nao respeitou a neutralidade exigida pela fun¢do do
julgador (Gongalves, 2019; Marcos 15:11-14).

Um dos momentos mais emblematicos desse comprometimento com a
imparcialidade foi a atitude de Pilatos. O governador romano, ao reconhecer que Jesus nao
havia cometido crime algum, ainda assim se curvou a pressao da multiddo e “lavou as
maos”, simbolizando sua tentativa de se eximir de responsabilidade pela execugdo de Jesus.
Essa acdo, que buscou apaziguar o clamor popular, evidencia a utilizagdo do sistema de

justica ndo para a busca da verdade, mas para a manutengdo da ordem politica e social
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imposta pela autoridade romana e pelos lideres religiosos locais. Tal comportamento é
incompativel com o papel de um julgador imparcial, que deve tomar sua decisdo
exclusivamente com base nas provas e nos fatos apresentados no processo (Gongalves,
2019; Mateus 27:24).

No Direito Processual Penal contemporaneo, a imparcialidade do julgador é
protegida como um direito fundamental do acusado, conforme estabelecido pela
Constituicdo Federal de 1988. O juiz deve ser absolutamente livre de pressdes externas,
sejam elas provenientes de grupos politicos, religiosos ou da opinido publica. O processo
penal moderno exige que o julgamento seja conduzido exclusivamente com base nos autos
do processo, ou seja, nas provas coletadas durante a instrucdo processual, sem que a decisao
seja influenciada por fatores extrajuridicos. A pressao popular que levou a condenacédo de
Jesus, portanto, configura uma clara violacédo desse principio, pois a decisdo foi tomada sob
a influéncia de fatores externos e ndo do mérito da causa (Brasil, 1988; Jodo 19:12-16).

Além disso, a imparcialidade do julgador esta atrelada ao principio da independéncia
judicial, que garante ao juiz a liberdade de decidir sem temer represalias ou pressdes de
qualquer natureza. No caso do julgamento de Jesus, essa independéncia foi totalmente
comprometida. O fato de Pilatos, ao reconhecer a inocéncia de Cristo, ainda assim ter cedido
a pressdo popular e entregue Jesus para execucdo reflete uma grave falha na independéncia
judicial, que é essencial para garantir a justica em um Estado de Direito. Essa atitude de
Pilatos € um exemplo de como o processo penal pode ser corrompido pela influéncia de
interesses externos, comprometendo a imparcialidade e a busca pela verdade real (Pinho,
2020; Lucas 23:22-24).

A andlise do julgamento de Jesus a luz dos principios contemporaneos do processo
penal também revela um contraste entre o antigo sistema de justica e as garantias modernas.
O julgamento de Cristo foi marcado por uma combinacdo de pressdo popular, interesses
politicos e religiosos, resultando em uma decisdo judicial que careceu de justica objetiva e
imparcialidade. Esse episodio histérico serve como uma importante licdo sobre a
importancia de se preservar 0s principios do devido processo legal e da imparcialidade do
juiz, fundamentais para a protecdo dos direitos do acusado e a manutencdo da justica (Silva,
2020; Provérbios 17:15).

Portanto, o julgamento de Jesus pode ser visto como um exemplo classico de como a
falta de imparcialidade no processo penal pode levar a injustica. A pressdo externa, a
manipulagdo politica e religiosa e a auséncia de um julgamento objetivo e fundamentado

minaram a legitimidade do processo e demonstram a importancia de se garantir, no sistema
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penal moderno, a independéncia e a imparcialidade do julgador. A aplicacdo desses
principios € fundamental para assegurar que os direitos dos acusados sejam respeitados e

que a justica seja verdadeiramente feita, sem influéncias externas (Isaias 59:14-15).

2.2.6 a falta de defesa técnica e o siléncio do acusado

A falta de defesa técnica no julgamento de Jesus Cristo é uma das falhas mais
evidentes que podem ser observadas quando se analisa esse evento & luz do Direito
Processual Penal contemporaneo. Ao longo de seu julgamento, Jesus ndo teve o auxilio de
um defensor técnico, o que é uma garantia essencial no processo penal moderno. No
contexto atual, a presenca de um advogado é obrigatoria para assegurar os direitos de defesa
do reu, principalmente quando se considera que ele pode estar sujeito a condenacgdes graves,
como foi o caso de Jesus (Gongalves, 2019; isaias 53:7).

Ademais, Jesus permaneceu em siléncio durante grande parte de seu julgamento,
atitude que, no contexto de seu julgamento, foi interpretada de forma negativa pelos seus
acusadores e autoridades envolvidas. O siléncio, no entanto, deve ser visto como um direito
legitimo do acusado, conforme estabelecido no artigo 186 do Cddigo de Processo Penal
Brasileiro. Este artigo garante que o réu pode optar por permanecer calado durante o
processo, sem que isso seja interpretado como uma confissdo de culpa. Essa é uma das
garantias fundamentais do acusado, asseguradas pela Constituicdo Brasileira, para que
ninguém seja considerado culpado sem o devido processo legal (Brasil, 1988; marcos 14:60-
61; mateus 27:12-14).

No entanto, no julgamento de Cristo, o siléncio foi interpretado de maneira
equivocada, como uma forma de confirmacdo de culpa, o que viola as garantias
constitucionais de que o acusado deve ser tratado como inocente até que se prove O
contrario. A auséncia de defesa técnica e a utilizacdo errbnea do siléncio de Jesus poderiam
resultar, em tempos atuais, na nulidade do processo, uma vez que tais praticas infringem
principios fundamentais do Direito Processual Penal, como o contraditorio e a ampla defesa
(Gongalves, 2019; jodo 19:9).

No direito processual penal contemporaneo, a defesa técnica é indispensavel, nao
apenas para garantir o direito do réu a um julgamento justo, mas também para proteger os
direitos fundamentais previstos na Constituicdo. A falta de um defensor impede que o
acusado tenha as devidas orientacOes legais e que o processo se desenvolva dentro dos

limites da legalidade. A presenca de um advogado também é crucial para assegurar que as
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provas sejam analisadas de forma correta e que as alegacOes de defesa sejam devidamente
ponderadas. A auséncia de defesa técnica no caso de Jesus demonstra uma falha estrutural
que comprometeria, nos dias de hoje, qualquer condenacéo (lucas 22:67-71).

Em um contexto juridico moderno, o caso de Jesus serve como um alerta sobre a
importancia das garantias constitucionais de defesa. O Direito Processual Penal visa proteger
0 acusado, assegurando-lhe o direito a uma defesa efetiva, a ampla defesa e ao contraditério,
elementos que sdo fundamentais para a legitimidade do processo e para a prevengdo de
abusos de poder. Nesse sentido, o julgamento de Cristo representa um exemplo claro de
como a falta de defesa técnica e o tratamento equivocado do siléncio do acusado podem
comprometer seriamente a justica e a equidade de um processo (Goncalves, 2019).

2.2.7 0 descumprimento de normas internacionais de direitos humanos

Embora o julgamento de Jesus tenha ocorrido em um periodo muito anterior a
formalizacdo dos direitos humanos nos tratados internacionais, sua analise a luz dos
principios que hoje compdem as normas de direitos humanos revela diversas violagdes
graves. A constatacdo de que o julgamento de Cristo violou, em muitos aspectos, 0s
direitos fundamentais do acusado é uma questdo pertinente, sobretudo quando comparamos
com os direitos e garantias estabelecidos em normas internacionais modernas. Principios
como o direito ao julgamento justo, a ampla defesa, ao contraditério e a imparcialidade,
que sdo amplamente reconhecidos nas atuais legislacdes internacionais, foram
flagrantemente desrespeitados durante o julgamento de Jesus (Goncalves, 2019).

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948), o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos (1966) e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (1969)
sdo documentos que estabelecem padrbes minimos para um processo penal justo e o
tratamento adequado aos acusados. Esses tratados tém como objetivo assegurar que 0S
individuos sejam protegidos de abusos do poder estatal e garantam os direitos a defesa
plena, ao contraditorio e a imparcialidade dos julgadores. No entanto, ao comparar tais
normas com 0s eventos narrados nos Evangelhos, nota-se que o julgamento de Jesus
violaria praticamente todos os direitos processuais consagrados internacionalmente. Desde
a auséncia de defesa técnica até o julgamento em diversas instancias sem respeito ao
principio do juiz natural, o caso de Cristo expde uma série de falhas que, nos tempos
atuais, seriam inaceitaveis sob a 6tica dos direitos humanos (ONU, 1948; OEA, 1969).

De acordo com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948), no artigo 10,
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todo individuo tem direito a ser ouvido por um tribunal independente e imparcial, na
determinagé@o de seus direitos e deveres ou da veracidade de qualquer acusa¢do criminal
contra ele. Ja o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966), em seu artigo 14,
reforca a garantia de um julgamento justo e do direito a defesa, estabelecendo que toda
pessoa acusada de um crime terd direito a ser assistida por um defensor, além de garantir a
presuncdo de inocéncia até que se prove o contrario. No caso do julgamento de Jesus, ndo
houve respeito a essas normas essenciais, uma vez que ele foi acusado e condenado sem a
devida representagdo legal, sendo interrogado de maneira informal e sem as condigdes
adequadas para que sua defesa fosse efetiva (ONU, 1948; OEA, 1969).

Além disso, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (1969), em seu artigo
8° afirma que toda pessoa tem direito a ser ouvida por um tribunal competente,
independente e imparcial, de acordo coma lei, 0 que claramente ndo ocorreu no julgamento
de Jesus. O fato de ele ter sido submetido a jurisdicao religiosa e posteriormente a autoridade
romana, sem qualquer garantia de imparcialidade ou um julgamento justo, contraria 0s
principios fundamentais dessa convencdo. A interferéncia externa, como a pressdo popular,
também configurou uma violagdo das normas internacionais que visam assegurar a
integridade do julgamento (OEA, 1969).

Portanto, a analise do julgamento de Cristo sob a 6tica dos direitos humanos revela
um cenario em que o0s direitos processuais fundamentais foram sistematicamente
ignorados. O principio do devido processo legal, consagrado em diversas normas
internacionais, foi desrespeitado, pois 0 acusado ndo teve acesso a uma defesa adequada,
seu julgamento foi realizado por autoridades com conflitos de interesse e houve a violagédo
da presuncdo de inocéncia. Esse panorama sublinha a importancia dos direitos humanos
contemporaneos, gque visam evitar abusos de poder e garantir que 0s processos judiciais

respeitem as normas minimas de justica e equidade (Gongalves, 2019).

2.2.8 reflexdo sobre o papel do processo penal na civilizacao

O julgamento de Jesus Cristo, ocorrido ha mais de dois mil anos, continua sendo
objeto de andlise critica ndo apenas sob a dtica historica ou teolégica, mas também como
simbolo de um processo penal comprometido com interesses alheios a justica. A conducéo
do julgamento, marcada por vicios formais e materiais, expde 0s riscos de um sistema
penal desprovido de garantias fundamentais e sujeito a instrumentalizacdo pelo poder

politico, religioso ou social. Esse episddio historico ilustra, de forma contundente, como a
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aplicacdo do direito penal sem freios institucionais e sem respeito a dignidade da pessoa
humana pode servir como instrumento de opressdo, e ndo de justica (Gongalves, 2019;
Loureiro, 2016).

A relevancia dessa reflexdo para o processo penal contemporaneo reside na
compreensédo de que o direito penal ndo deve ser reduzido a uma simples ferramenta de
punicdo. Muito pelo contrério, ele deve ser encarado como um espago estruturado por
garantias, pautado pela legalidade, pela imparcialidade do julgador e pelo respeito a ampla
defesa. A licdo histérica deixada pelo julgamento de Cristo impde a necessidade de
constante vigilancia sobre a atuacdo das instituicdes responsaveis pela persecucdo penal, a
fim de que ndo se repitam injusticas travestidas de legalidade. Como afirma Ferrajoli
(2002), o processo penal deve funcionar como um limite ao poder punitivo do Estado, e ndo
COMO seu instrumento cego.

Nesse contexto, € imprescindivel compreender que o processo penal moderno se
desenvolveu justamente para evitar que arbitrariedades como as cometidas no caso de Jesus
se repitam. A valorizacdo dos direitos fundamentais do acusado, o fortalecimento do
contraditério e a exigéncia de imparcialidade séo frutos de um longo processo civilizatério.
O processo penal contemporaneo é, portanto, mais do que uma sequéncia de atos
processuais: trata-se de uma arena institucionalizada onde se confrontam o poder estatal e a
liberdade individual, devendo sempre prevalecer os principios constitucionais e os direitos
humanos internacionalmente reconhecidos (Brasil, 1988; ONU, 1948).

Ademais, o caso de Cristo oferece um importante ponto de partida para a
critica ao populismo penal, frequentemente estimulado por demandas sociais imediatistas
e punitivistas. A figura de Pilatos lavando as maos, cedendo a pressdo da multidao,
representa o abandono da responsabilidade judicial diante da opinido publica. Tal postura
encontra paralelos perigosos no mundo contemporaneo, onde juizes e agentes publicos
podem ser tentados a agir em busca de aprovacao social, em detrimento da técnica juridica
e da justica material (Loureiro, 2016). Portanto, a analise do julgamento de Jesus Cristo
permite resgatar o papel civilizatério do processo penal, cuja esséncia é assegurar que
mesmo 0s mais odiados ou marginalizados tenham seus direitos respeitados. O
processo penal, longe de ser apenas um mecanismo repressivo, deve se firmar como um
instrumento garantidor, defensor da legalidade e protetor da dignidade humana frente aos
abusos de poder. Esse é o verdadeiro legado que a historia do julgamento de Cristo pode
oferecer a evolucdo do Direito e a construcdo de uma sociedade verdadeiramente justa e

democratica (Ferrajoli, 2002).
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3 CONSIDERACOES FINAIS

Ao analisar o julgamento de Jesus Cristo sob a ética do Direito Processual Penal
contemporaneo, constata-se um conjunto expressivo de violagdes as garantias
fundamentais. A auséncia de defesa técnica, a ilegalidade da prisdo, a condugdo processual
irregular, a parcialidade dos julgadores e a presséo social exercida sobre o julgamento
comprometem de forma evidente a legitimidade da condenacdo imposta. Havia leis, mas
estas foram desconsideradas diante de interesses e pressdes externas que prevaleceram
sobre o devido processo legal.

Mesmo reconhecendo o contexto histérico e cultural distinto da época, é inegavel
que a analise do caso oferece uma reflexdo profunda sobre a importancia e a necessidade
permanente de se proteger as garantias que sustentam o processo penal moderno. Essas
garantias ndo existem apenas como normas formais, mas como pilares essenciais para
assegurar a dignidade da pessoa humana. Um sistema que flexibiliza ou relativiza esses
direitos abre espaco para injusticas que, ao longo da histéria, tém mostrado consequéncias
graves e, muitas vezes, irreversiveis.

Infelizmente, a realidade atual ainda demonstra situacdes em que julgadores se
deixam influenciar por interesses alheios a justica. Pressfes sociais, interesses politicos,
conviccOes pessoais e até mesmo a busca por reconhecimento pablico tém, em alguns
casos, afastado o julgador da imparcialidade que Ihe € exigida. Quando a figura do juiz
ultrapassa o papel técnico e se confunde com o de acusador ou defensor de interesses
particulares, todo o sistema de justica fica fragilizado, afetando a credibilidade e a
confianca da sociedade.

Por isso, o processo penal deve ser constantemente revisado, atualizado e
fortalecido, para que préaticas abusivas ndo voltem a ser normalizadas. A busca por um
sistema de justica firme e justo exige vigilancia continua, especialmente diante de um
mundo em constante transformagdo, onde novas formas de pressdo surgem com
intensidade cada vez maior.

A maior licdo que o julgamento de Cristo oferece, além de seu inegavel valor
religioso, esta na compreensdo de que a justica conduzida por seres humanos sempre estara
sujeita a falhas. Entretanto, isso ndo deve servir de justificativa para a acomodacdo, mas
sim como um incentivo permanente para que o sistema penal evolua e se aproxime, o
méaximo possivel, da verdadeira justica. Este € o0 compromisso de um Estado que respeita a

dignidade humana, protege os direitos fundamentais e busca, de forma séria e responsavel,
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impedir que erros como aquele sejam repetidos.
Como registra 0 Apocalipse: “A graca do Senhor Jesus seja com todos. Amém”
(Apocalipse 22:21).
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