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O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE NA EFETIVACAO E RESOLUCAO DE
COLISAO DE DIREITO FUNDAMENTAIS

Hyan Gongalves Pereira.*
Francisco Ercilio Moura®.

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar os direitos fundamentais consagrados pela
Constituicdo Federal de 1988, bem como as suscetiveis de relativizacdo, tendo em vista que
sua protecdo constitucional ndo é de carater absoluto. O trabalho utiliza da pesquisa
bibliogréfica, onde analisa conceitos e propostas de diversos doutrinadores acerca da colisdo
entre direitos fundamentais. Ademais, o projeto demonstra a importancia do principio da
proporcionalidade na resolucdo de conflitos entre determinados direitos. Ndo havendo
possibilidade de aplicar o principio da proporcionalidade, aplicar-se-& o método de
ponderacdo em conjunto com principios constitucionais. Dessa forma, conclui-se que a
resolucdo de conflitos entre direitos fundamentais dar-se-4 apenas a partir do caso em
concreto e utilizando de ferramentas constitucionais, em especial, seus principios.

Palavras chave: Colisdo de Direitos. Principio da Proporcionalidade. Direitos Fundamentais.

ABSTRACT

This article aims to analyze the fundamental rights enshrined in the 1988 Federal
Constitution, as well as their susceptibility to relativization, considering that their
constitutional protection is not absolute. The work uses bibliographic research, where it
analyzes concepts and proposals of several scholars about the collision between fundamental
rights. In addition, the project demonstrates the importance of the principle of proportionality
in resolving conflicts between certain rights. If there is no possibility of applying the
proportionality principle, the weighting method will be applied in conjunction with
constitutional principles. Thus, it is concluded that the resolution of conflicts between
fundamental rights will take place only from the specific case and using constitutional tools,
in particular, its principles.

Keywords: Collision of Rights. Proportionality principle. Fundamental rights

1 INTRODUCAO

O presente estudo analisa a colisdo de direitos fundamentais e alguns dos métodos de
efetivacdo e resolucdo desses conflitos através do uso do principio da proporcionalidade. Os
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direitos fundamentais foram instituidos com a consagracdo do Estado Democrético de Direito,
a partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88).

Nas primeiras Constitui¢cbes, como a de 1824, dentre outras, os direitos fundamentais
tiveram lugar de destaque, o seu reconhecimento era como norma juridica com méxima forca
vinculativa e judicialmente exigivel. Segundo Franca (2016), a medida que as constituicoes
lograram reconhecimento como documento juridico-normativo, com maxima forca
vinculativa estendida a todos os poderes constituidos, incluindo-se o poder constituinte de
reforma, o dever de observar e de concretizar os direitos fundamentais passou a ser de todos.

Franga (2016, p. 10) ainda afirma que “os direitos fundamentais ostentam papel
essencial na sociedade a medida que o individuo passa a ser o centro de todo ordenamento
juridico”. Para o autor, os direitos fundamentais sdo os direitos inerentes ao homem, além de
seus valores mais elevados, isso se deve ao fato de haver um nucleo indispensavel de todo o
ordenamento juridico: o principio da dignidade da pessoa humana.

Mendes e Branco (2014) afirmam que a evolugéo hodierna do direito constitucional
resulta em grande parte da consolidacdo dos direitos fundamentais como nucleo de
salvaguarda da dignidade da pessoa humana e da perspectiva de que a Constituicdo € o local
apropriado para positivar as normas garantidoras dessas pretensoes.

Diante do fato de serem considerados clausulas pétreas, os direitos fundamentais
surgiram da necessidade de limitar a maneira como o Estado atua, por esse motivo foram
sendo modificados e aprimorados ao longo do tempo (FRANCA, 2016). Logo, percebe-se que
houveram constantes mutacdes histéricas pelo fato dos direitos fundamentais necessitarem se
amoldarem as necessidades da época vigente.

Consideram-se direitos fundamentais aqueles “vigentes numa determinada ordem
juridica concreta” (MENDES; BRANCO, 2011, p. 166). Em sua esséncia, s3o 0s direitos e
deveres que o homem tem perante o Estado, que almejam criar e manter 0s pressupostos
elementares de uma vida na liberdade e na dignidade da pessoa humana (BONAVIDES,
2010).

Cumpre salientar que os direitos fundamentas ndo sdo dotados de carater absoluto e,
por esse motivo, possuem seus limites fixados na propria Constituicdo Federal (FRANCA,
2016). Dessa maneira, ao se deparar com um caso de colisdo, ndo encontrando limitacdo
expressa na Carta Magna, cabe ao Poder Judiciario a sua resolugéo.

Sao inumeras as vezes que o aplicador do direito se depara com lacunas quando se
trata na aplicacdo dos direitos fundamentais, 0 que torna a questdo bastante sensivel

(CANOTILHO, 1988). Por exemplo, na aplicacdo do direito ao esquecimento que envolve a



liberdade de imprensa, de informacdo e de expressdo se contrapdem aos direitos civis
constitucionais (FARIAS, 1996), quais sejam, o direito a honra, a intimidade, a imagem e a
vida privada, haja vista que o acolhimento destes, consequentemente, afeta de maneira direta
aqueles, e vice-versa.

Nesse contexto, o problema relacionado a aplicacdo do direito ao esquecimento, no
caso concreto, consiste necessariamente em colisdo de direitos fundamentais, dai surge a
problematica: como aplicar o referido direito sem que ocorra a mitigacdo de um direito
fundamental de modo a afetar seu contetido essencial?

Assim, o presente artigo tem como objetivo analisar as posi¢des doutrinarias acerca da
efetivacdo de alguns direitos fundamentais e resolucéo na colisdo entre esses direitos, através
do principio da proporcionalidade, através de conceitos acerca dos direitos fundamentais e sua
importancia no contexto do ordenamento constitucional contemporaneo, exemplificando
casos concretos de colisdo de direitos fundamentais e apresentando solucgdes para a colisdo

entre tais direitos, visando a sua efetivacdo, através do Principio da Proporcionalidade.

2 METODOLOGIA

A natureza do presente estudo é qualitativa, onde sera coletado dados narrativos,
analisando as ideias e opinides individuais de cada doutrinador. A pesquisa de natureza
qualitativa “é realizada em areas na qual ha pouco conhecimento acumulado e sistematizado.
Por sua natureza de sondagem, ndo comporta hipoteses que, todavia, poderdo surgir durante
ou ao final da pesquisa” (VERGARA, 2009, p. 42).

A realizacdo da pesquisa qualitativa, quanto aos fins, enquadra-se como exploratoria.
A pesquisa “¢é realizada em areas na qual ha pouco conhecimento acumulado e sistematizado.
Por sua natureza de sondagem, ndo comporta hipoteses que, todavia, poderdo surgir durante
ou ao final da pesquisa” (VERGARA, 2009, p. 42). Por fim, os dados coletados serdo
doutrinas, artigos, e-books, legislacées, jurisprudéncias e etc.

Trata-se de um estudo bibliografico, com autores como Sarlet, Pedro Lenza, Branco,
pois objetiva mostrar o nivel de conhecimento e sua aplicabilidade, utilizando o procedimento
de pesquisa documental com o objetivo descritivo. “Do ponto de vista do método, a pesquisa
seqguira a logica indutivo-dedutiva, pois fara inducGes a partir das representacGes dos sujeitos-
objetos, bem como dedugdes das normas existentes. ” (MENEZES, 2008, p.7).

Ainda assim, quanto aos seus objetivos, 0 presente estudo € caracterizado como

descritivo, tendo em vista que tem o intuito de descrever alguns conceitos dos direitos



fundamentais, analisando o principio da proporcionalidade quanto a aplicacdo em casos de
confronto de direitos. Dessa maneira, Gil (2008, p. 28) afirma que “as pesquisas deste tipo
tém como objetivo primordial a descricdo das caracteristicas de determinada populacdo ou

fendmeno ou estabelecimento de relacdes entre varidveis”

3 DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

3.1 EVOLUCAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Os direitos fundamentais surgiram diante do clamor social para que o Estado de
Direito garantisse os direitos inerentes a pessoa humana. Para Sarlet (2012), a histéria dos
direitos fundamentais tem esséncia e razdo na protecdo da dignidade da pessoa humana e dos
direitos fundamentais do homem.

Os direitos fundamentais tém sua raiz na Francga, surgiu em decorréncia do movimento
cultural que deu origem a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789 (NOVELINO, 2016, P. 267).

Quanto ao conceito historico dos direitos fundamentais:

Apesar da inexisténcia de um consenso acerca da diferenca em relacdo aos
direitos humanos, a distingdo mais usual na doutrina brasileira € no sentido
de que ambos, com o objetivo de proteger e promover a dignidade da
pessoa humana, abrangem direitos relacionados a liberdade e a igualdade,
mas positivados em planos distintos. Enquanto os direitos humanos se
encontram consagrados nos tratados e convencgdes internacionais (plano
internacional), os direitos fundamentais s@o os direitos humanos
consagrados e positivados na Constituicdo de cada pais (plano interno),
podendo o seu contetdo e conformacao variar de acordo com cada Estado
(NOVELINO, 2016, p. 267).

Assim, percebe-se que os direitos fundamentais surgiram afim de efetivar a

delimitacdo do poder. Nesse sentido:

Ressalte-se que o0 estabelecimento de constituicbes escritas esta
diretamente ligado a edicdo de declaracdes de direitos do homem. Com a
finalidade de estabelecimento de limites ao poder politico, ocorrendo a
incorporacdo de direitos subjetivos do homem em normas formalmente
béasicas, subtraindo-se seu reconhecimento e garantia a disponibilidade do
legislador ordinario (MORAES, 2017, p. 44).

Além disso, contribuiu diretamente para a construcdo dos direitos fundamentais,
segundo Branco (2017), a BILL OF Rights de Virginia. Para o autor, ocorreu na metade do



século XVIII, como ponto importante para os direitos fundamentais, apds a positivacdo dos
direitos inerentes ao homem, compreendidos, portanto, por reivindicacdes politicas e
filosoficas.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 consagrou, em seu titulo Il, os direitos e
garantias fundamentais em direitos e deveres individuais e coletivos, direitos sociais, direitos
relativos a nacionalidade, politicos e partidos politicos (BRASIL, 1988). Todavia, Lenza
(2016, p. 1625) ressalta que os direitos fundamentais nao sdo apenas os dispostos no art. 5° da

Carta Magna, eles podem ser encontrados em tratados e convencdes internacionais.

3.2 DIMENSOES DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Conforme visto anteriormente, a evolucdo e, em especial, os conflitos sociais foram o
pontapé inicial para o surgimento de direitos fundamentais. Assim, foram criadas as geracdes
dos direitos fundamentais para que pudessem distinguir em quais momentos os direitos
surgiram.

Nesse sentido, Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2017)
explicam que um direito antigo pode ter o seu sentido adaptado a determinadas novidades
constitucionais, para os autores, “os direitos de cada geracdo persistem validos juntamente
com os direitos da nova geracdo, ainda que o significado de cada um sofra o influxo das
concepgoes juridicas e sociais prevalentes nos novos momentos” (BRANCO et al., 2017, p.
156).

Novelino (2016, p. 272) e Lenza (2016, p. 1626) explicam que, em dias atuais, a ideia
das geracdes de direitos fundamentais € melhor definida como dimensdes de direitos
fundamentais, tendo em vista que uma dimensao posterior ndo leva ao abandono da anterior,
ou seja, ndo importa na extincao das anteriores.

A primeira dimensdo dos direitos fundamentais surgiu no século XVIII, apo6s a
Revolucdo Industrial. Para Lenza (2016, p. 1626), Bonavides (2004, p. 563-564), Branco
(2017, p. 128) e Novelino (2016, p. 272) a primeira dimensdo dos direitos fundamentais
traduz uma forma de resisténcia do individuo contra o Estado, logo, trata-se de uma limitacédo
ao poder do Estado, tendo, em contrapartida, a valorizacéo das liberdades.

Nesse mesmo sentido, a funcdo do estado é servir a todos os cidaddos, afim de

garantir-lhes os direitos basicos:



A defesa de que certo nimero de direitos preexiste ao préprio Estado, por resultarem
da natureza humana, desvenda caracteristica crucial do Estado, que Ihe empresta
legitimacdo — o Estado serve aos cidaddos, € instituicdo concatenada para lhes
garantir os direitos basicos (BRANCO, 2017, p. 128).

Para Novelino (2016, p. 272), esses direitos revelam o “valor da liberdade”, bem como
“surgiram com as primeiras constitui¢des escritas, cujos textos consagram os direitos civis e
politicos”. Ainda assim, alguns documentos historicos foram esséncias na positivacdo dos
direitos da primeira geragéo, para Lenza (2016, p. 1627) sdo: Magna Carta de 1215, assinada
pelo rei “Jodo Sem Terra”; Paz de Westfalia (1648); Habeas Corpus Act (1679); Bill of Rights
(1688); Declaraces, seja a americana (1776), seja a francesa (1789)”.

Assim, percebe-se que sdo direitos que “tém como titular o individuo e sdo oponiveis,
sobretudo, ao Estado, principal destinatario do dever de abstencdo (carater negativo)”
(NOVELINO, 2016, p. 272).

A segunda dimensdo dos direitos fundamentais decorre de diversos problemas sociais,
como o crescimento demografico que obrigada o Estado a pensar no bem-estar social, através
de poder mais ativo, afim de garantir a justica social (BRANCO, 2017). Para o autor, a
“sociedade passou a requerer uma nova satisfacdo de direitos, ndo mais focada na abstencao
do Estado, mas sim em uma prestacao positiva” (2017, p. 129).

Para Bonavides (2004, p. 565), Lenza (2016, p. 1627) e Novelino (2016, p. 272-273),
os direitos da segunda dimensdo incorporam os direitos sociais, econdmicos e culturais, o que
traduzem uma ideia de coletividade e preza, em especial, no principio da igualdade. Tais

direitos:

[...] passaram a ser amplamente garantidos a partir das primeiras décadas do século
XX. A dependéncia de recursos or¢camentarios para a implementagdo das prestacfes
materiais e juridicas necessarias a reducdo das desigualdades no plano fatico
("reserva do possivel™), é apontada como principal responsavel pelo menor grau de
efetividade alcancado por esses direitos quando comparados com os direitos de
defesa (NOVELINO, 2016, p. 273).

Assim, conclui que o surgimento dessa segunda dimensao além de ser necessario para
a protecdo do individuo, ganharam vigor tendo em vista que ndo sdo unicamente acerca da

liberdade individual. Veja:

Se na fase da primeira geracdo os direitos fundamentais consistiam essencialmente
no estabelecimento das garantias fundamentais da liberdade, a partir da segunda
geracdo tais direitos passaram a compreender, além daquelas garantias, também os
critérios objetivos de valores, bem como os principios basicos que animam a lei
maior, projetando-lhe a unidade e fazendo a congruéncia fundamental de suas regras
(BONAVIDES, 2004, p. 569).



A concepcéo da objetividade e de valores relativos aos direitos fundamentais deram
novo sentido ao principio da igualdade e liberdade, “superando o mero direito individual, mas
passando a refletir uma garantia de prote¢ao do individuo contra atos arbitrarios do Estado”
(BONAVIDES, 2004, p. 568-569).

Os direitos fundamentais da terceira dimensdo sao os direitos das solidariedade e
fraternidade, os mesmos estao “ligados a necessidade de diminuir as diferencas entre os paises
subdesenvolvidos e desenvolvidos através da cooperacdo entre si (BONAVIDES, 2016, p.
273) .

Para Lenza (2016, P. 1629), esses direitos sdo transindividuais “pois sdo concernentes
a prote¢do do género humano, com altissimo teor de humanismo e universalidade” e vddo

além dos interesses do individuo. Ainda assim, os direitos da terceira geracao:

peculiarizam-se pela titularidade difusa ou coletiva, uma vez que sdo concebidos
para a protecdo ndo do homem isoladamente, mas de coletividades, de grupos. Tem-
se, aqui, o direito a paz, ao desenvolvimento, a qualidade do meio ambiente, a
conservacao do patrimdnio histérico e cultural (BRANCO, 2017, p. 129)

Ainda assim, Bonvaides acrescenta que esses direitos abarcam temas como “direito ao
desenvolvimento, & paz, ao meio ambiente, & comunicacdo, e ao patriménio comum da
humanidade” (2004, p. 569).

Os direitos fundamentais da quarta dimensdo dizem respeito a universalizacdo dos
direitos fundamentais. O futuro da sociedade e cidade estd estreitamente ligado a
institucionalizacdo do Estado Social, assim, ¢ “indispensavel para a legitimidade ¢ a
humanizagdo da cidadania, uma vez que, o foco de tal dimensdo foi introduzir o direito a
democracia, a informagao e ao pluralismo” (BONAVIDES, 2004, p. 571).

Assim, o autor conclui que essa dimensdo tem total responsabilidade pelos povos
futuros, tendo em vista “que o direito a cidadania e a democracia permitem ao homem
conhecer da globalizacdo econdémica e cultural e somente através de tais acessos sera possivel
alcangar a globalizac¢do politica, uma vez que esta ¢ escassa” (BONAVIDES, 2004, p. 572).

Na quinta dimensdo, Bonavides (2010), Novelino (2016) e Lenza (2016) defendem
que, apesar de Karel Vasak, criador da nogéo geracional dos direitos fundamentais, atribuir o
direito a paz aos direitos de terceira geracdo, deveria existir uma dimensdo propria para esse
direito — a quinta dimensdo de direitos fundamentais — por se tratar do maior direito da

humanidade.



Por fim, depois desses entendimentos doutrindrios, Bonavides (2010), afirma que o
direito ¢ o axioma da democracia participativa, “um supremo direito da humanidade” e, por

isso € essencial que o direito a paz seja positivado nas Cartas Magnas.

3.3 CONCEITO E CARACTERISTICAS

A principio, direitos fundamentais sdo todos aqueles direitos que estdo respaldados na
Constituicdo Federal, que recebem, no entanto, um elevado titulo de garantia ou seguranca.
Para Aragdo (2016, p. 259), “entende-se por Direitos Fundamentais aqueles inerentes a
propria condi¢cdo humana previstos pelo ordenamento juridico”.

Embora existam diversos conceitos sobre direitos fundamentais, € valido ressaltar que
ndo é uma tarefa facil, tendo em vista haver uma imensa velocidade de evolugdo no meio
social, o que dificulta uma doutrina homogénea acerca de quais direitos sdo revestidos ou nao
de fundamentabilidade. Por esse motivo, Silva (2014, p. 177) aduz que “a ampliacdo e
transformacéo dos direitos fundamentais do homem no evolver histérico dificulta definir-lhes
um conceito sintético e preciso’.

Os direitos fundamentais tém como caracteristica a universalidade, que quer dizer que
os direitos se destinam a todos os individuos, como exemplo o principio da liberdade e
dignidade da pessoa humana. Branco (2017, p. 133) ressalta que, apesar dos direitos
fundamentais serem universais, 0s mesmos ndo sdo absolutos, podendo haver limitacbes a
eles. Assim, esses direitos podem sofrer restricdes tanto por ordem constitucional quanto por
diversos direitos fundamentais.

Outra caracteristica importante € a historicidade, tendo em vista que os direitos surgem
de determinado desenvolvimento histérico. Em alguns casos, hd possibilidade de o
significado do direito alterar-se com o passar do tempo, por isso ndo ha que se falar em
conceito exato de direitos fundamentais.

A inalienabilidade/indisponibilidade também é caracteristica dos direitos
fundamentais, tendo em vista que os direitos sdo inerentes a vida e ndo podem ser alienados.

Para alguns doutrinadores, sdo intransferiveis, indisponiveis e incapazes de negociar, veja:

Uma vez que a indisponibilidade se funda na dignidade humana e esta se
vincula a potencialidade do homem de se autodeterminar e de ser livre, nem
todos os direitos fundamentais possuiriam tal caracteristica. Apenas 0s que
visam resguardar diretamente a potencialidade do homem de se
autodeterminar deveriam ser considerados indisponiveis. Indisponiveis,
portanto, seriam os direitos que visam resguardar a vida bioldgica — sem a
qual ndo héa substrato fisico para o conceito de dignidade — ou que intentem



preservar as condi¢cBes normais de saude fisica e mental bem como a
liberdade de tomar decisdes sem coercdo externa (BRANCO, 2017, p. 135).

Os direitos fundamentais sdo imprescritiveis, pois ndo alcanca prescricdo em razédo de
serem personalissimos, incapaz de haver perda de exigibilidade dos mesmos (LENZA, 2016,
p. 1632). Outra caracteristica é a irrenunciabilidade, onde ndo é possivel a renlincia de
qualquer direito fundamental, o individuo pode néo o praticar, jamais renuncia-lo.

Pedro Lenza (2016) afirma que outra caracteristica importante € a concorréncia, pois
os direitos tém seu exercicio acumulado. O autor ainda cita que “por exemplo, o jornalista
transmite uma noticia (direito de informacao) e, a0 mesmo tempo, emite uma opinido (direito
de opinido) ” (2016, p. 1632).

Por fim, Branco (2017, p. 135) apresenta a constitucionalizagdo, onde os direitos sao
consagrados atraveés de preceitos constitucionais. Ainda assim, discorre que os direitos
humanos sao “reivindica¢des de perene respeito a certas posi¢cdes essenciais ao homem. S&o
direitos postulados em bases jusnaturalistas, com indole filoséfica e ndo possuem como

caracteristica basica a positivagdo numa ordem juridica particular” (BRANCO, 2017, p. 135).

3.3 ADIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O Estado Democrético de Direito no brasil é alicercado por diversos fundamentos,
dentre eles a cidadania e a dignidade da pessoa humana. No Constituinte de 1987/88, quando
reconhecido no titulo dos principios fundamentais, a dignidade da pessoa humana como
fundamento do Estado Democréatico de Direito (em seu art. 1°, 111), entendeu-se que ndo € a
pessoa humana que vive em fun¢ao do Estado, mas, “o homem constitui a finalidade precipua,
e ndo meio da atividade estatal” (SARLET, 2015, p; 99).

Nesse sentido, o principio da dignidade da pessoa humana encontra-se como nucleo
basico de todo o ordenamento juridico, como critério e pardmetro de valoragdo a guiar a
interpretacdo e compreensdo do sistema constitucional (PIOVESAN, 2013). Dessa maneira,
“funciona tanto como justificagdo moral quanto como fundamento juridico-normativo dos
direitos fundamentais” (BARROSO, 2013, p. 64).

Para o autor, a dignidade humana é um complexo de valores integrativos, em que esta
ligada diretamente aos direitos fundamentais. Veja:

Dignidade da pessoa humana expressa um conjunto de valores civilizatérios

incorporados ao patrimdnio da humanidade. O contetdo juridico do principio vem
associado aos direitos fundamentais, envolvendo aspectos dos direitos individuais,
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politicos e sociais. Seu nicleo material elementar é composto do minimo existencial,
locugdo que identifica o conjunto de bens e utilidades basicas para a subsisténcia
fisica e indispensavel ao desfrute da propria liberdade. Aquém daquele patamar,
ainda quando haja sobrevivéncia, ndo ha dignidade. O elenco de prestagBes que
compBem o minimo existencial comporta variacdo conforme a visdo subjetiva de
guem o elabore, mas parece razodvel consenso de que inclui: renda minima, saide
bésica e educacdo fundamental. H4, ainda, um elemento instrumental, que é o acesso
a justica, indispenséavel para a exigibilidade e efetivagdo dos direitos (BARROSO,
2019, p. 337).

Hé autores que entendem a dignidade da pessoa humana como um valor supremo:

Dignidade da pessoa humana é um valor supremo que atrai o conteildo de todos os
direitos fundamentais do homem, desde o direito & vida. "Concebido como
referéncia constitucional unificadora de todos os direitos fundamentais [observam
Gomes Canotilho e Vital Moreira], o conceito de dignidade da pessoa humana
obriga a uma densificacdo valorativa que tenha em conta o seu amplo sentido
normativo-constitucional e ndo uma qualquer ideia aprioristica do homem, néo
podendo reduzir-se o sentido sentido da dignidade humana a defesa dos direitos
pessoais tradicionais, esquecendo-a nos casos de direitos sociais, ou invoca-la para
construtir "teoria do nucleo da personalidade™ individual, ignorando-a quando se
trate de garantir as bases da existéncia humana" (SILVA, 2015, p. 107).

Como a Constituicdo é vista como unidade que privilegia determinados valores
sociais, entende-se que a mesma elege o valor da dignidade da pessoa humana como principio
basilar, valor essencial, que Ihe confere unidade e sentido. Logo, o valor da dignidade humana
informa o ordenamento constitucional de 1988, conferindo-lhe uma feicdo peculiar
(PIOVESAN, 2013).

Por conseguinte, a dignidade da pessoa humana “ndo pode ser retirada. Alias, nem
pode ser concedida. E uma qualidade intrinseca da pessoa. (WEBER, 2013, p. 23). Além
disso, o principio em questdo “protege as variadas dimensdes da realidade humana,
declarando, de forma expressa por meio da CF/88, a integridade moral que deve ser
assegurada a todos, sem distingdes, por sua sé existéncia no mundo” (BARROSO, 2009, p.
382).

Quando estabelecido o rol de direitos fundamentais na Carta Magna, o intuito era
concretizar a dignidade humana, afim de demonstrar uma grande relacdo entre ambas. Ainda

assim, ha uma ampla relacdo entre determinado principio com o os direitos fundamentais e:

[...] que em qualquer perspectiva que ainda se tome os direitos fundamentais, em
maior ou em menor grau, e ainda que o direito em si ndo decorra diretamente da
nocdo de dignidade da pessoa humana, estaremos frente a uma concrecao histérica.
E que apesar da intima relagdo entre eles, enquanto valor fonte, a dignidade da
pessoa humana confere uma unidade axioldgico-normativo de sentido a todo
ordenamento juridico-constitucional (MARTINS, 2012, p. 71).
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Assim, o principio em questdo tem uma carga valorativa que € o alicerce da Republica
e do Estado de Direito e como tal apresenta um valor supremo, mas alerta, ainda para a sua

utilizacdo como limite a restri¢do dos direitos (MARTINS, 2012).

3.3.1 A dignidade da pessoa humana como limite & restri¢do dos direitos

Importante salientar que, apesar de ser considerado o principio basilar constitucional,
bem como o fundamento do Estado Democréatico de Direito, ele serve como alicerce aos
direitos fundamentais, além de limitar os poderes conferidos aos intérpretes constitucionais,

desse modo:

[...] o principio da dignidade da pessoa humana possibilita a referéncia a um sistema
de direitos fundamentais. Com isso, facilita-se a interpretacdo e aplicagdo desses
direitos, pois 0 pensamento sistémico ilumina ou reforca o entendimento de direitos
em particular, bem como favorece a articulacdo destes com o0s outros. Em
consequéncia, consolida-se a forca normativa dos direitos fundamentais e a sua
magna protecao da pessoa humana.

Esse exercicio de direitos fundamentais ndo pode ser de forma ilimitada, os mesmos
sdo caracterizados por sua capacidade de relativizacdo, desse modo, é impossivel que seja
conferido em carater absoluto. Logo, conclui que os direitos fundamentais sdo limitados e
constituem limite, em especial, a atividade estatal.

Por serem dotados de um nucleo essencial de dignidade, é preciso que sejam
preservados com para que possa evitar qualquer desproporcionalidade entre os bens tutelados.
Assim, ndo pode a dignidade humana ser vista e aplicada como carater absoluto, entretanto,
diante de sua importancia, deve ser considerada a principal fonte da hermenéutica juridica.

Veja:

O expresso reconhecimento da dignidade da pessoa humana como principio
fundamental traduz, em parte, a pretensdo constitucional de transforma-lo em um
pardmetro objetivo de harmonizacéo dos diversos dispositivos constitucionais (e de
todo sistema juridico), obrigando o intérprete a buscar uma concordancia pratica
entre eles, na qual o valor acolhido no principio sem desprezar os demais valores
constitucionais, seja efetivamente preservado (MARTINS, 2012, p. 63).

Dessa maneira, afirma-se que através dessa finalidade de impedir que ocorram

equivoco durante a solucdo de conflitos entre direitos fundamentais, existem essas limitacdes
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como técnica de ponderacdo. Assim, em combinagdo com diversos direitos fundamentais,
dispostos na Carta Magna, o principio da dignidade da pessoa humana se firma como o

alicerce para direcionar na ponderacdo entre direitos.

4 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE: CONCEITOS E CARACTERISTICAS

O principio da proporcionalidade foi desenvolvido na Alemanha, na area do Direito
Administrativo, que tinha como fungdo um limitador da discricionariedade administrativa
(BARROSO, 2009). Ha diversas teorias que afirmam que determinado principio €
considerado um dos mais importantes para interpretar e solucionar conflitos.

Para Cavalcante Filho, “o vocabulo ‘proporcional’ deriva do latim proportio, que se
refere principalmente & divisdo em partes iguais ou correspondentes a uma dada razdo. E
umbilicalmente ligado a ideia [sic] de quantidade, de justa medida, de equilibrio” (2019, p.
25).

O autor também afirma que o surgimento do principio se deu pelo direito alemao,
devido a uma jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal Alemao, que, atraveés de um
caso concreto, criou essa teoria acerca do principio em questdo. Assim, tornou-se possivel
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analisar se as decisdes tomadas diante de colisdes de direito ““‘respeitam a justa medida, a
proporg¢ao entre causa ¢ efeito, entre meio e fim” (CAVALCANTE FILHO, 2019, p. 25).

Além disso:

A sua principal finalidade é a contencéo do arbitrio estatal, provendo critérios para o
controle de medidas restritivas de direitos fundamentais ou de outros interesses
juridicamente protegidos. A proporcionalidade, além de principio constitucional, é
ainda verdadeiro c&none de interpretacdo da Constituicdo, sendo empregada no
equacionamento de colisGes entre normas constitucionais, no contexto da
ponderacdo de interesses (SOUZA NETO; SARMENTO, 2012, p. 417).

Os autores ainda afirmam que apenas a partir da Constituicdo Federal de 1988 que o
principio é utilizado mais frequente pelo Supremo Tribunal Federal, em especial como forma
de controle de constitucionalidade (2012, p. 418). Ainda assim, “[...] a proporcionalidade tem
sido empregada de forma mais analitica, o que tende a ampliar a previsibilidade da atuacédo do
Judiciério no uso deste principio” (SOUZA NETO; SARMENTO, 2012, p. 418).

Para Cavalcante Filho, o principio da proporcionalidade é bastante relevante para o
ordenamento juridico, tendo em vista que permite uma analise “da equivaléncia de quantidade

entre causa e efeito, meio e fim, ato e consequéncia vedando atos que, apesar de se utilizarem
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dos meios corretos, abusam na quantificagdo destes”. Por isso, ele também ¢ chamado de
“principio da proibi¢do em excesso” (2019, p. 26).

Assim, a proporcionalidade ndo esta ligada apenas ao sentido de limitar os direitos
fundamentais, pois, também obriga ao Estado a agir positivamente, exercendo o seu poder,
bem como protegendo aos bens juridicos mais relevantes para a sociedade (CAVALCANTE
FILHO, 2019, p. 26). Por esse motivo, 0 Ministro Gilmar Mendes explana na ADIn n°® 3112

que:

“Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas como proibigoes de
intervencdo (Eingriffsverbote), expressando também um postulado de protecdo
(Schutzgebote). Utilizando-se da expressdo de Canaris, pode-se dizer que os direitos
fundamentais expressam ndo apenas uma proibicdo do excesso (Ubermassverbote),
mas também podem ser traduzidos como proibi¢des de prote¢do deficiente ou
imperativos de tutela (Untermassverbote). (...) levando-se em conta o dever de
protecdo e a proibicdo de uma protecdo deficiente ou insuficiente
(Untermassverbote), cumpriria ao legislador estatuir o sistema de protecdo
constitucional-penal adequado. Em muitos casos, a elei¢do da forma penal pode
conter-se no &mbito daquilo que se costuma chamar de discricdo legislativa, tendo
em vista desenvolvimentos historicos, circunstancias especificas ou opgdes ligadas a
um certo experimentalismo institucional. A ordem constitucional confere ao
legislador certas margens de acdo, para decidir sobre quais medidas devem ser
adotadas para a protecdo penal eficiente dos bens juridicos fundamentais. (...) a
consideracdo dos direitos fundamentais como imperativos de tutela (Canaris)
imprime ao principio da proporcionalidade uma estrutura diferenciada. O ato néo
sera adequado quando ndo proteja o direito fundamental de maneira 6tima; ndo sera
necessario na hipdtese de existirem medidas alternativas que favorecam ainda mais a
realizacdo do direito fundamental; e violard o subprincipio da proporcionalidade em
sentido estrito se o grau de satisfacdo do fim legislativo é inferior ao grau em que
ndo se realiza o direito fundamental de prote¢do” ([s.d.] apud CAVALCANTE
FILHO, 2019, p. 26).

O principio da proporcionalidade se divide em outros trés principios, quais sejam:
adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. O principio da adequacéo,
também denominado de idoneidade, aduz que o Estado deve ser legitimo e os meios utilizados
por ele possam contribuir para que os fins sejam atingidos (SOUZA NETO; SARMENTO,
2012, p. 420).

Para a aplicacdo do principio da adequacéo, é preciso:

Identificacdo da finalidade subjacente ao ato estatal examinado. Esta finalidade deve
ser legitima, ndo podendo contrariar o sistema constitucional. O Estado ndo pode,
por exemplo, impor as pessoas que cortem periodicamente o cabelo, visando a que a
sua populagcdo mantenha uma aparéncia que as autoridades de plantdo reputem mais
apropriada. Dita finalidade — a suposta melhoria da aparéncia das pessoas, realizada
a sua revelia — seria francamente incompativel com o direito a privacidade
(SOUZA NETO; SARMENTO, 2012, p. 420).
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Ainda assim, “o subprincipio da adequacdo [...] exige que as medidas interventivas
adotadas se mostrem aptas a atingir os objetivos pretendidos” (MENDES, 2017, p. 202).
Novelino (2016, p. 292) também afirma que “medidas restritivas de direitos fundamentais,
para passarem pelo crivo da proporcionalidade, devem ser Legitimas e aptas para fomentar
fins igualmente Legitimos”.

Souza Neto e Sarmento defendem que existem dois conceitos para o principio da

adequacao, um conceito fraco e outro forte:

Para um conceito forte de adequac¢do, uma medida s6 sera adequada se ensejar a
efetiva consecucdo dos fins que lhe conferem sentido. Ja para um conceito fraco,
basta que a medida contribua de alguma maneira para a promocdo daqueles fins.
Esta ultima posi¢éo vem prevalecendo na jurisprudéncia constitucional comparada e
nos parece mais correta, considerando a complexidade do quadro empirico
subjacente & Constituicdo. E que, com grande frequéncia, ndo basta uma Unica
medida para a resolucdo dos problemas sociais enfrentados pelo Estado, que, em
geral, demandam a conjugacéo de diversas iniciativas convergentes. A adocdo de um
conceito forte de adequacdo poderia permitir a invalidacdo de iniciativas, que,
isoladamente, ndo fossem suficientes para o equacionamento do problema em
questdo, o que seria injustificavel. Ndo haveria sentido em proibir o Estado, por
exemplo, de promover uma campanha a favor do desarmamento da populagdo, pela
alegacdo de que esta campanha, por si s6, ndo é suficiente para acabar com a
violéncia, ou impedir o Banco Central de aumentar a taxa basica dos juros, apenas
porque esta medida, isolada, ndo basta para conter a inflagdo. Por isso, deve ser
adotado um conceito fraco do subprincipio da adequacéo, para cuja satisfacdo
baste que a medida estatal contribua positivamente para a realizacdo das finalidades
legitimas a que ela se destina (2012, p. 421-422, grifo nosso).

Quanto a legitimidade do principio, Novelino explica que se dar em duas etapas: que é
preciso que seja verificado “o objetivo perseguido com a interferéncia e se, para ele, existe
uma correspondéncia fatica, e so entdo analisar sua admissibilidade juridica (2016, p. 293).

O principio da necessidade, também denominado exigibilidade, determina que “acerca
dos meios adequados para fomentar o objetivo, aquele utilizado seja 0 menos invasivo
possivel” (NOVELINO, 2016, p. 293). Ainda nesse sentido, o estado necessita optar pela

medida possivel menos gravosa e que promova menos intensidade, veja:

O subprincipio da necessidade imp&e que, dentre diversas medidas possiveis que
promovam com a mesma intensidade uma determinada finalidade, o Estado opte
sempre pela menos gravosa. Com base neste subprincipio, torna-se possivel
invalidar medidas estatais excessivas, que restrinjam em demasia algum direito ou
interesse juridicamente protegido, sempre que se demonstrar que uma restricdo
menor atingiria 0 mesmo objetivo. Jellinek celebrizou esta ideia numa conhecida
metafora: “ndo se abatem pardais com tiros de canhdo” (SOUZA NETO;
SARMENTO, 2012, p. 422).

A aplicabilidade do principio da necessidade se divide em duas etapas, sdo elas:
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Primeiro, examina-se se as eventuais medidas alternativas aquela questionada
possuem ou ndo idoneidade, no minimo, equivalente, para promover o objetivo
visado. Em seguida, verifica-se se as medidas alternativas que passaram no primeiro
teste sdo ou ndo menos gravosas do que aquela que foi adotada. Se existir medida
alternativa com pelo menos o mesmo grau de idoneidade para atingimento dos fins
colimados e que seja menos gravosa que a implementada, houve violagdo ao
subprincipio da necessidade (SOUZA NETO; SARMENTO, 2012, p. 422).

Assim, é preciso que medidas sejam escolhidas de forma eficaz, afim de ter o seu
objetivo desejado, verificando quais escolhas tém o carater menos gravoso do que a adotada
anteriormente. Por esse motivo, Mendes (2017, p. 202) afirma que o principio da necessidade
“significa que nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-se-ia igualmente eficaz
na consecucdo dos objetivos pretendidos. Em outros termos, 0 meio ndo sera necessario se o
objetivo almejado puder ser alcancado com a ado¢do de medida que se revele a um sé tempo
adequada e menos onerosa”.

Por fim, ressaltar-se que “a necessidade, assim como a adequagéo, expressa a ideia de
‘Eficiéncia de Pareto’: ‘em razdo da existéncia de um meio que intervém menos ¢ ¢
igualmente adequado, uma posicdo pode ser melhorada sem que isso ocorra as custas de outra
posi¢ao’ (ALEXY apud NOVELINO, 2016, p. 294).

O principio da proporcionalidade em sentido estrito “demanda que a restricdo ao
direito ou ao bem juridico imposta pela medida estatal seja compensada pela promoc¢édo do
interesse contraposto” (SOUZA NETO; SAMENTO, 2012, p. 425). Para os autores, o

determinado principio:

[...] determina que se verifique se o grau de afetacdo a um direito ou interesse,
decorrente da medida questionada, pode ou ndo ser justificado pelo nivel de
realizacdo do bem juridico cuja tutela é perseguida. Trata-se, em suma, de uma
analise comparativa entre 0s custos e beneficios da medida examinada — seus
efeitos negativos e positivos —, realizada ndo sob uma perspectiva estritamente
econdmica, mas tendo como pauta o sistema constitucional de valores (2012, p.
425).

Nesse mesmo sentido, Cardoso (2016, p. 13) afirma que o principio que também é
denominado de mandamento de ponderacdo, tem obrigacdo de apontar qual dos direitos
devem ser protegidos, quando houver colisdo, explicando “o direito atingido com a medida ou
o direito que a medida quis prestigiar”.

Esse principio é considerado como um principio leve, moderado e sério, pois:
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A escala de satisfacdo do principio fomentado e de intervencdo do principio
contraposto pode ser construida em trés niveis: leve (I), moderado (m) e sério (s).
Quando os dois principios tiverem peso abstrato igual e o grau de afetacdo ou nao
satisfacdo de um principio for maior que o grau de satisfagdo de outro (s/m, s/l ou
m/l), a medida ndo passara pelo teste da proporcionalidade em sentido estrito. Em
sentido contrério, quando os dois principios tiverem peso abstrato igual e a
intensidade da intervencdo em um principio for menor que o grau de satisfacdo de
outro (Vs, Vm ou m/s), a medida passara pelo teste da proporcionalidade em sentido
estrito. Os trés casos de impasse no sopesamento (s/s, m/m ou VI) conduzem a
chamada margem de acéo estrutural (discricionariedade estrutural) para sopesar
(ALEXY, 2008b). Nesse caso, o juiz deve ser deferente com a escolha realizada pelo
legislador democraticamente eleito, ou seja, deve considerar a medida proporcional
(ALEXY, 2008 apud NOVELINO, 2016, p. 295, grifo do autor).

Assim, a proporcionalidade em sentido estrito, regula a adequagéo e necessidade. 1sso
ocorre de maneira que ao analisar as necessidades de ambas as partes, € escolhido a melhor

decisdo de todas, afim de tornar a decisdo proporcional e ponderada (MENDES, 2017).

5 COLISAO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS E APLICACAO DO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE

A coliséo entre direitos fundamentais ndo é algo incomum, Souza Neto e Sarmentos
(2012) apresentam um exemplo de um veiculo utilizado para comunicacédo social, ao anunciar
fatos intimos da vida amorosa de determinada celebridade que se opde a esta divulgacao.
Nesse caso, hd um conflito entre o direito a intimidade e liberdade de imprensa, ambos
protegidos pela Constituicdo Federal, em seu artigo 5°.

Para os autores, quando a constitui¢do € analitica, a consequéncia é que se ampliem as
possibilidades de conflitos, como o caso da Carta Magna brasileira. Isso pelo fato de, quanto
mais positivagOes, mais tenséo entre elas (2012, p. 441).

Quando ha, por exemplo, um confronto ente a liberdade de opinido e comunicacéo, ou
qguando os genitores ndo aceitam transfusdo de sangue de seu filho devido a sua crenca. Em
quais das hipoteses seriam necessarias e possiveis nessas colisdes? (MENDES, 2017, p. 212).

Assim, a partir desse exemplo, o autor menciona que “¢ possivel que uma das
férmulas alvitradas para a solucéo de eventual conflito passe pela tentativa de estabelecimento
de uma hierarquia entre direitos fundamentais” (MENDES, 2017, p. 212). Além disso, para o
autor ndo e viavel que haja uma hierarquia entre os direitos, pois resultaria deturpando-os.

Veja:

Embora ndo se possa negar que a unidade da Constituicio ndo repugna a
identificacdo de normas de diferentes pesos numa determinada ordem constitucional,
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¢ certo que a fixagdo de rigorosa hierarquia entre diferentes direitos acabaria por
desnatura-los por completo, desfigurando, também, a Constituicdo como complexo
normativo unitario e harmdnico. Uma valoracéo hierarquica diferenciada de direitos
fundamentais somente é admissivel em casos especialissimos (MENDES, 2017, p.
212).

Além disso, quando h& conflito de principios, nem sempre ocorre entre direitos
fundamentais, ha casos que ocorre colisdo entre determinado direito fundamental e algum
outro valor disposto no texto constitucional (MENDES; BRANCO, 2014). A exemplo disso,
0s autores citam o valor da salde publica, de um lado, que pode dar ensejo a medidas
restritivas da liberdade e por outro a vacinacdo obrigatoria, quando envolve incolumidade
publica.

Como citado anteriormente, os direitos fundamentais ndo sdo de carater absoluto, os

mesmos sdo de carater relativo:

a) Os direitos fundamentais podem entrar em conflito uns com os outros, o que
determina se imponham limitagBes reciprocas. Assim, por exemplo, o direito a
liberdade de expressdo ndo é absoluto, porque pode chocar-se com o direito a
intimidade. b) Nenhum direito fundamental pode ser usado como escudo para a
pratica de atos ilicitos. Com efeito, os direitos fundamentais s6 protegem o seu
titular quando este se move na seara dos atos licitos, pois seria uma contradi¢cdo em
termos definir uma mesma conduta como um direito e um ilicito. Logo, se o direito
define uma conduta como ilicito (crime, por exemplo), ndo se pode considerar como
justo o exercicio de um direito fundamental que leve a essa conduta. Néo é valido,
por exemplo, alegar liberdade de manifestacdo do pensamento para propagar idéias
[sic] racistas ou discriminatérias, conforme reiterada jurisprudéncia do STF
(CAVALCANTE FILHO, 2019, p. 24).

Assim, quando houver conflitos entre diversos direitos fundamentais, entende-se que é
possivel aplicar determinado direito, restringindo outro, tendo em vista que a Constitui¢do

Federal brasileira é analitica:

Desta forma, quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou garantias
fundamentais, o intérprete deve utilizar-se do principio da concordancia prética ou
da harmonizacdo, de forma a coordenar e combinar os bens juridicos em conflito,
evitando o sacrificio total de uns em relagdo aos outros, realizando uma reducéo
proporcional do ambito de alcance de cada qual (contradigdo dos principios),
sempre em busca do verdadeiro significado da norma e da harmonia do texto
constitucional com sua finalidade precipua (grifo nosso) (MORAES, 2017, p. 45).

Ainda nesse sentido,

Uma das propostas de solugdo doutrindria recomenda a transferéncia de limitacdes
impostas a determinado direito aquele insuscetivel de restricdo. Além de ndo se
mostrar apta para a solucéo global do problema, uma vez que ndo cuida de eventual
conflito entre direitos formalmente insuscetiveis de restricdo, essa abordagem acaba
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por reduzir de forma substancial o significado das garantias juridicas especialmente
desenvolvidas para certos direitos considerados fundamentais (MENDES, 2017, p.
213).

Quanto a ponderacdo de principios, o autor ainda explica, tendo como base uma
decisdo da Corte Constitucional Alema que ressaltou que “a colisdo entre direitos individuais
de terceiros e outros valores juridicos de hierarquia constitucional pode legitimar, em casos
excepcionais, a imposicao de limitagdes a direitos individuais ndo submetidos explicitamente
a restri¢do legal expressa” (MENDES, 2017, P. 213-214):

Ressalte-se, porém, que o Tribunal ndo se limita a proceder a uma simplificada
ponderacdo entre principios conflitantes, atribuindo precedéncia ao de maior
hierarquia ou significado. Até porque, como observado, dificilmente se logra
estabelecer uma hierarquia precisa entre os diversos direitos fundamentais
constitucionalmente contemplados. Ao revés, no juizo de ponderacéo indispensavel
entre os valores em conflito, contempla a Corte as circunstancias peculiares de cada
caso. Dai afirmar-se, correntemente, que a solugdo desses conflitos ha de se fazer
mediante a utilizacdo do recurso a concordancia pratica [...], de modo que cada um
dos valores juridicos em conflito ganhe realidade (MENDES, 2017, p. 214).

O entendimento do STF quanto a aplicacdo de ponderacdo entre principios, segundo
Mendes ¢ que o Supremo “estd a se utilizar, conscientemente, do principio da
proporcionalidade como ‘lei de ponderagdo’, rejeitando a intervencdo que impde ao atingido
um Onus intoleravel e desproporcional” (MENDES, 2017, p. 221).

Por isso a necessidade da aplicacdo do principio da proporcionalidade em casos de

colisdo entre principios fundamentais, pois,

Em casos, por exemplo, envolvendo a colisdo entre o direito ao meio ambiente
equilibrado e a livre iniciativa econdmica, que se tém tornado frequentes na
jurisprudéncia do Tribunal, a utilizacdo do principio da proporcionalidade é
manifesta. Emblematico, nesse sentido, o julgamento da ADPF 101, Rel. Min.
Carmen Lducia, em que se discutia se decisdes judiciais que autorizavam a
importacdo de pneus usados — enquanto manifestacdo da liberdade de iniciativa e
comércio — ofendiam a garantia constitucional ao meio ambiente equilibrado (CF,
art. 225). Submetendo o problema ao juizo de ponderacao entre valores, 0 Supremo
Tribunal Federal assentou, nos termos do voto da Relatora, que “haveria de se ter em
conta que o preco industrial a menor ndo poderia se converter em prego social a
maior, a ser pago com a saude das pessoas e com a contamina¢do do meio ambiente”
(MENDES, 2017, p. 220).

Dessa maneira, conclui-se que “é necessaria a visdo de que os direitos fundamentais
sejam limitados, entretanto, tais limitacbes ndo devem ser tdo profundas a ponto de exaurirem
sua importancia” (NOVELINO, 2016, p. 290). Segundo Cavalcante Filho (2019, p. 24), “¢
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necessario ater-se ao nucleo principal do principio e adequé-lo a partir do principio da

proporcionalidade”.

6 CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com o presente trabalho, os direitos fundamentais representam uma das
maiores conquistas da humanidade. Enquanto isso, no Brasil, a Constituicdo Federal de 1988
trouxe em seu Titulo Il, art. 5° o rol de direitos fundamentais e, segundo o Supremo Tribunal
Federal, alguns outros direitos fundamentais sdo encontrados ao longo de todo o texto
constitucional.

A colisdo de direitos fundamentais ocorre quando o exercicio de um direito
fundamental por um titular vai de encontro com o direito de outrem, ou até mesmo um bem
juridico estatal. Dessa maneira, € preciso que haja um equilibrio entre o exercicio de direitos,
afim de que ndo haja nenhum lado prejudicado ou com um direito fundamental restringido por
total.

No decorrer dos capitulos, conclui-se que os direitos fundamentais ndo sdo deveres
apenas do Estado garantir aos cidadaos, mas dever de todos, em especial em relagbes entre
particulares. Além disso, apesar de ter uma relevante forga constitucional, essa for¢a nédo € de
carater absoluto tendo em vista que ha a possibilidade de sofrer limitagdes, por isso é de
caréter relativo.

Entretanto, essa restricdo de determinado direito fundamental comporta limites, pois
somente se admite restringir um direito quando forem analisados o caso concreto e 0 peso
atribuido ao outro principio de direito fundamental. Logo, é possivel que haja uma deciséo
ponderada entre ambas as partes, ja que ndo ha hierarquia entre esses direitos.

E dever do operador juridico analisar as circunstancias faticas e observar os critérios
prescritos na letra de lei, afim de identificar o que esta sendo protegido pelo ordenamento
juridico e a intensidade dessa protecdo. Assim, é possivel encontrar a melhor decisdo possivel,
efetivar determinados direitos dispostos na Constituicdo Federal e, em especial, solucionar a
coliséo entre direitos.

Durante essa decisdo, como ndo hd a possibilidade de exclusdo de um direito em
relacdo a outra parte, encontra-se a importancia do intérprete se valer de um juizo de
ponderagdo, onde é fundamentada pelo principio da proporcionalidade, bem como de outros
principios constitucionais. Ademais, o legislador necessita buscar uma decisdo que seja
harmonica com o texto constitucional, para evitar que determinado sujeito sacrifique o seu

direito.
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Por fim, o presente trabalho conclui que a resolucdo de colisdo ente direitos
fundamentais tem como base a harmonizacao desses direitos e, em ultimo caso, pode haver a
precedéncia de um direito sobre o outro, de acordo com a situacdo fatica, porém, é preciso
uma ponderagdo que determine o pesa de cada um dos direitos.

Em outras palavras, deve haver uma conciliacdo entre os direitos, decidindo entre qual
deles tera prevaléncia no caso concreto e o intérprete harmonizar os direitos colidentes.
Assim, é possivel haver a solucdo de colisbes de direitos fundamentais através da
aplicabilidade do principio da proporcionalidade, alcancando uma deciséo justa e adequada a
situacdo fatica.
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