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O FENOMENO DA ANTINOMIA JURIDICA IMPROPRIA DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS SOB O VIES DA EMENDA DA VAQUEJADA

_ Amyla Dorothy Ferreira Machado'
ftalo Roberto Tavares do Nascimento?

RESUMO

A publicacdo da Lei n° 15.299/2013, do estado do Ceara, na qual trazia regulamentagdo a
pratica da vaguejada, teve repercussdo nacional, tornando-se alvo de grandes manifestacdes, o
que levou a matéria ao Supremo Tribunal Federal, responsavel pelo julgamento e procedéncia
da acdo direta de inconstitucionalidade que Ihe foi imputada. Tal acontecimento fez com que
0 tema alcasse nivel de regulamentacdo constitucional. Assim, em 2017, o Congresso
Nacional votou e promulgou a emenda constitucional de nimero 96, tornando legal a préatica
da vaquejada e afastando o discurso de crueldade contra 0s animais, por esta ser uma
manifestacdo cultural e patriménio nacional. No entanto, paira a duvida sobre muitos se tal
matéria estd em acordo com a preservacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
também protegido pelo texto constitucional. Desse modo, a presente pesquisa traz, de forma
concisa, o conflito entre normas constitucionais, objetivando explicar o contedo e efeitos
sociais de tal emenda, como também aplicar ao caso os parametros ja utilizados no Direito
para solucionar antinomias juridicas impréprias, resultando na possivel solucdo do conflito
trazido e na confirmacdo da constitucionalidade da norma. O presente estudo engrandece o
campo de pesquisa e conhecimento aos interessados na pratica da vaquejada, bem como aos
defensores ambientais, pois demonstra de maneira objetiva, no campo do Direito
Constitucional, como resolver a referida antinomia juridica impropria, utilizando-se da
pesquisa bibliogréafica, de forma basica estratégica, para atingir este fim.

Palavras-chave: Processo Constitucional. Interpretacdo de normas. Antinomias. Vaquejada.

ABSTRACT

The publication of Law No. 15,299 / 2013, in the state of Ceara, which brought regulations to
the practice of vaquejada, had national repercussions, becoming the target of major
manifestations, which took the matter to the Supreme Federal Court, responsible for the
judgment and origin of the direct action of unconstitutionality attributed to it. Such an event
caused the theme to rise to a level of constitutional regulation. Thus, in 2017, the National
Congress voted and promulgated the constitutional amendment number 96, making the
practice of vaquejada legal and removing the discourse of cruelty against animals, as this is a
cultural manifestation and national heritage. However, there is doubt about many whether
such matter is in accordance with the preservation of an ecologically balanced environment,
also protected by the constitutional text. Thus, this research concisely brings up the conflict
between constitutional norms, aiming to explain the content and social effects of such an
amendment, as well as to apply to the case the parameters already used in law to solve
improper legal antinomies, resulting in a possible solution conflict brought about and
confirmation of the constitutionality of the rule. The present study magnifies the field of
research and knowledge to those interested in the practice of vaquejada, as well as to
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environmental advocates, as it demonstrates in an objective manner, in the field of
Constitutional Law, how to resolve the said inappropriate legal antinomy, using bibliographic
research, in a basic strategic way, to achieve this purpose.

Keywords: Constitutional Process. Interpretation of standards. Antinomies. Vaquejada.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho ira tratar da interpretacdo de normas juridicas constitucionais, de
modo a afastar quaisquer conflitos aparentes, pois, segundo o principio da unicidade da
constituicdo, deve-se entender que a Constituicdo Federal de 1988 é harménica e ndo devera
conter contradi¢cbes, conhecidas como antinomias juridicas. De forma mais especifica,
estudard a emenda constitucional de nimero 96 (emenda da vaquejada), promulgada no ano
de 2017, resultado da grande discussdo levada ao Supremo Tribunal Federal (STF) por meio
do julgamento da ADI 4983, que tornou inconstitucional a Lei 15.299/13, do Estado do Ceara,
que regulamentava tal atividade.

Logos ap6s a discussdo frente ao STF, houve uma grande comocgao social por meio
dos envolvidos com a vaquejada, o chamado efeito backlash, na qual resultou na promulgacgéo
da emenda da vaquejada, pelo Congresso Nacional. Tal instituto recebe 0 nome de “superagao
legislativa”. Foi, entdo, adicionado o §7° ao artigo 225 da CF/88, em que afirma que ndo sdo
cruéis as praticas desportivas que utilizam animais, desde gque sejam reconhecidos como
manifestacdes culturais.

Nesse sentido, a problematica deste trabalho versa sobre o contetdo da norma, pois 0s
votos pela procedéncia da ADI julgada anteriormente tiveram entre suas principais
justificativas a defesa dos animais envolvidos na atividade, ja que, segundo os Ministros, ela
gera tratamento cruel aos bovinos, portanto contrariam o artigo 225, VII da CF/88. No
entanto, por espécie normativa diversa e pelo enquadramento da referida atividade como
patrimdnio cultural imaterial do Brasil, a emenda da vaquejada estd em pleno vigor, gerando
efeitos sociais, politicos e juridicos. Portanto, indaga-se: a emenda da vaquejada podera ser
julgada inconstitucional?

Diante disso, o trabalho em questdo tem como objetivo geral trazer um estudo voltado
ao julgamento da Lei 15.299/13, do Estado do Ceara, seus efeitos e as antinomias juridicas
improprias das normas constitucionais para que, por meio das técnicas ja utilizadas para
resolucdo dos aparentes conflitos, possa-se chegar a uma conclusdo cientifica e melhor
embasada sobre a interpretacdo da citada emenda constitucional, de forma a concluir pelo

possivel julgamento sobre a sua constitucionalidade.



Para tanto, foram delineados os seguintes objetivos especificos: explicar como é
exercida a atividade da vaquejada, como também a sua importancia dentro do atual cenério
econémico nordestino, alcancando a ADI 4983; demonstrar como € realizada a interpretacédo
das normas constitucionais, bem como as possiveis solucdes das antinomias resultantes dessas
interpretacdes; descrever a atuagdo do STF em face do controle de constitucionalidade,
abarcando seus efeitos sociais e juridicos.

Diante de tais elementos, pode-se partir da hipdtese que se trata de dois direitos
fundamentais em aparente conflito, sendo eles o direito a preservacdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado e o direito a preservacdo do patriménio cultural. Portanto, ao
analisar os dois direitos em questdo, que sdo considerados principios da Constituicdo, ndo se
deve levar em conta apenas os interesses de um lado, devendo-se ainda atentar as questdes
relevantes, tais como: a liberdade de oficio que abrange os vaqueiros, a importancia a
economia e cultura local de onde sdo realizadas habitualmente as vaquejadas, ponderando-se
questBes de suma relevancia ao cenario constitucional brasileiro.

Nesse sentido, o trabalho sera divido em trés capitulos. O primeiro capitulo tratara
especificamente da pratica da vaguejada, analisando seu conceito, assim como o carater
econdmico que lhe é imputado. O capitulo traz ainda breves consideracfes a ADI 4983.

O segundo capitulo explicara brevemente acerca da interpretacdo das normas
constitucionais, resultando nas antinomias juridicas improprias e as possiveis solucfes para
essas antinomias, utilizando-se de métodos ja adotados e aceitos pelos Tribunais Superiores,
de modo a concluir pela constitucionalidade da emenda da vaquejada.

Por fim, o terceiro capitulo examinard o ativismo judicial em sede do controle de
constitucionalidade, abrangendo os efeitos sociais advindos das decisbes do STF (efeito
backlash) que, por muitas vezes, gera uma reacdo do Poder Legislativo sobre a questdo,
partindo-se da comocdo social, fazendo com que tais decisdes sejam superadas (superacao

legislativa).

2 METODOLOGIA

O estudo apresenta-se em forma bésica estratégica, com caracteristica descritiva e
exploratdria quanto ao levantamento da possibilidade em considerar a emenda da vaquejada
inconstitucional ou ndo, buscando familiarizar-se com a problemaética e construir hipbteses de
solucdo pelo método hipotético-dedutivo. Possui ainda natureza qualitativa, acerca da anélise

subjetiva da préatica da vaquejada como patrimonio cultural.



O procedimento técnico utilizado foi o da pesquisa bibliogréfica, buscando, por meio
de registros anteriores, ou seja, por livros, artigos e teses sobre a temética abordada, reunir
informacdes para explicar os fenémenos juridicos envoltos a problematica discutida e, assim,
identificar a possibilidade de solucdes adequadas.

O principal meio utilizado na busca destes registros foi o Google, no qual repassou
inimeros artigos cientificos relacionados ao tema, com referencias que se tornaram a base
para pesquisa e construcdo deste trabalho. O periodo de busca se deu entre janeiro de 2020 e
novembro de 2020.

Dentre os autores citados, destacam-se como referéncia para esta pesquisa as obras de
Robert Alexy, Norberto Bobbio e artigos de George Marmelstein.

3 AVAQUEJADA

No ano de 2013, o Estado do Ceara publicou a Lei n° 15.299, de 08 de janeiro de
2013, na qual trouxe regulamentacdo a vaquejada, pratica desportiva e cultural do Estado.
Dentre as novas regulamentagOes, encontravam-se regras para a protecdo e seguranca dos
vaqueiros, animais e do publico em geral. Esta lei foi alvo de acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI 4983) frente ao STF por apresentar violagdo ao artigo 225, da
CF/88.

A vaquejada, como ficou conhecida a pega-de-boi no mato, tradi¢do histérica do
sertdo nordestino, tornou-se uma grande festa quando realizada, unindo a populagdo naquele
evento emocionante, assim como, tornou-se também meio de trabalho e subsisténcia para
muitos. Esta atividade apresenta particularidades proprias de uma sociedade também
particular, na qual h& especificacdo de estilos de vida, que se mostram por meio de
vestimentas, apego aos animais, brincadeiras e festas (AIRES, 2018).

Uma das tradigdes historicas dos vaqueiros é essa pega-de-boi no mato que se tornou,
posteriormente, a vaquejada, que surge da propria lida do vaqueiro como um esporte, na qual
também é conhecida como “brincadeira de gado”. O acontecimento que deu origem a essa
pratica conhecida atualmente remonta de meados do século XIX com a pega do boi Moleque
(NUNES, 2018).

Frisa-se que a Associacdo Brasileira de Vaquejada (ABVAQ) aprovou, em 29 de

Dezembro de 2016, o Regulamento Geral de Vaquejada, no qual visa unificar as regras da



vaquejada em todo o Brasil, buscando linear os procedimentos técnicos para a pratica do
esporte. A ABVAQ foi admitida no julgamento da ADI 4983 na qualidade de terceira.

Frente as necessidades e reinvindicacdes da classe, o Congresso Nacional votou e
publicou a Lei n° 13.364, de 29 de novembro de 2016, reconhecendo o rodeio e a vaquejada
como manifestagdes culturais de natureza imaterial do patrimonio cultural brasileiro. Destaca-
se 0 artigo 1° da referida lei, no qual teve alteracdo em 2019 para incluséo do lago:

Art. 1° Esta Lei reconhece o rodeio, a vaquejada e o laco, bem como as respectivas
expressdes artisticas e esportivas, como manifesta¢des culturais nacionais, eleva
essas atividades a condicdo de bens de natureza imaterial integrantes do patriménio
cultural brasileiro e dispde sobre as modalidades esportivas equestres tradicionais e
sobre a prote¢do ao bem-estar animal (BRASIL, 2019).

Portanto, vé-se que houve uma preocupacdo por parte do Poder Legislativo em
instituir regras para protecdo dos animais envolvidos, por conta da grande importancia que a
referida manifestacdo tem no cenario nordestino, sendo um patrimonio.

Apesar das argumentacdes contrarias, 0s vaqueiros afirmam que a vaquejada é seu
patrimdnio e manifestacdo direta de sua cultura e, por isso, estdo sempre abertos para a
adaptacdo das caracteristicas desaprovadas pelas autoridades para a continuidade de suas
atividades (NUNES, 2018).

Além disso, é importante destacar que o vaqueiro, como profissional do meio, também
teve seus direitos reconhecidos por meio da Lei n° 12.870, de 15 de outubro de 2013, na qual
dentre as atribuicGes elencadas, reconheceu-o como profissional responsavel por treinar e
preparar animais para eventos culturais e socioesportivos, garantindo que ndo sejam
submetidos a atos de violéncia (BRASIL, 2013).

Acerca da atividade econdmica advinda desta pratica, nas palavras de Nunes (2018, p.
127): “E valido ressaltar que a vaquejada, além de ser uma manifestacio cultural, também tem
seu carater mercadoldgico, pois hé toda uma cadeia de producdo e de comércio que circunda
esses eventos. [...] A vaquejada € também um mercado!”.

Além dos envolvidos diretamente com a pratica, ha familias que viajam
acompanhando os eventos com restaurantes itinerantes; os seleiros e ferreiros que fabricam e
consertam as pecas usadas especificamente pelos vaqueiros; os caminhoneiros que levam os
animais, dentre outros profissionais que dependem do evento (NUNES, 2018).

Assim, torna-se nitido o entendimento de que tal questdo envolve diversos direitos

sociais, pois ndo se trata apenas de uma manifestacdo cultural, mas tambeém de um direito



fundamental que abarca, dentre outros pontos, o direito ao trabalho e livre iniciativa, ao lazer,
além de promover os objetivos da Constituicdo Federal presentes no art. 3°:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da RepuUblica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e

quaisquer outras formas de discriminacdo (BRASIL, 1988).
Destarte, resta-se comprovado que ha diversos pontos a serem analisados ao discutir a
constitucionalidade da vaquejada e da relacéo social envolvida, por isso, no proximo tépico,
serd discutido com mais clareza a agdo direta de inconstitucionalidade que Ihe foi proposta.

3.1 AADI 4983

O questionamento referente a inconstitucionalidade da Lei n°® 15.299, do Estado do
Ceard, deu-se a partir do conflito entre duas normas constitucionais. A colisdo em comento foi
exteriorizada com um peso dimensional maior, o0 que caracterizou uma questdo
principioldgica, na qual foi objeto de anélise relativa (DWORKIN, 2002), levando a discussao
a um necessario debate frente aos guardadores da Constituicdo Federal de 1988.

Assim, no ano de 2016, o Procurador-Geral da Republica, dentro da legitimacdo que
Ihe € atribuida pelo artigo 103, VI, da Constituicdo Federal, formulou pedido para julgamento
da acdo direta de inconstitucionalidade contra a Lei n° 15.299, de 08 de janeiro de 2013, do
Estado do Ceara. A fundamentacdo constitucional que levou ao julgamento desta ADI
encontra-se no artigo 225, 81° VII, da CF/88 que veda préaticas que submetam animais a
crueldade.

A colisdo, portanto, é entre dois direitos fundamentais que alcaram o campo dos
principios constitucionais: o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, presente
no art. 225, da CF/88, e o direito as manifestacdes culturais, presente no art. 215, da CF/88. A
este tipo de conflito aparente da-se 0 nome de antinomia impropria.

Em seu voto, o Ministro Marco Aurélio, Relator da ADI, afirmou que:

A par de questdes morais relacionadas ao entretenimento as custas do sofrimento
dos animais, bem mais sérias se comparadas as que envolvem experiéncias
cientificas e médicas, a crueldade intrinseca a vaquejada nao permite a prevaléncia

do valor cultural como resultado desejado pelo sistema de direitos fundamentais da



Carta de 1988. O sentido da expressdo “crueldade” constante da parte final do inciso
VIl do 8§ 1° do artigo 225 do Diploma Maior alcanga, sem sombra de duivida, a
tortura e 0os maus-tratos infringidos aos bovinos durante a pratica impugnada,
revelando-se intoleravel, a mais ndo poder, a conduta humana autorizada pela norma
estadual atacada. No Ambito de composicdo dos interesses fundamentais envolvidos
neste processo, ha de sobressair a pretensdo de protecdo ao meio ambiente
(BRASIL, 2016).

Portanto, constata-se que a principal preocupacdo do Relator foi pautada no tratamento
oferecido aos animais diante de tal préatica, concluindo pela inconstitucionalidade de qualquer
lei que traga regulamentacdo a manifestacdes culturais que envolvam crueldade aos animais.
O Ministro concluiu pela total impossibilidade de considerar o equilibrio entre a prética da
vaquejada e o tratamento decente aos animais do meio, sobrepondo-se o principio do meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

Assim, se faz necessario um estudo sobre a interpretacdo das normas constitucionais
com aprofundamento especifico do caso em questdo, para entender como as antinomias

juridicas improprias sdo solucionadas.

4 A INTERPRETACAO DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS

Estudar os métodos adequados para interpretacdo das normas constitucionais é o meio
inicial para resolucdo de um possivel conflito entre duas destas, pois a maioria das
dificuldades e problemas encontrados se faz por falta de conhecimento acentuado sobre os

principios e meios que regem a hermenéutica juridica.

Para inicio desta parte tedrica da pesquisa, faz-se necessario destacar a importancia da
interpretacdo constitucional, que para Mendes e Branco:

A interpretagdo constitucional tende a acarretar impacto sobre todo o direito positivo
do Estado, j& que é a Constituicdo a norma suprema em uma comunidade e a fonte
de legitimidade formal de toda a sua ordem juridica. Dispondo a Constituicdo sobre
as relagBes entre os poderes e destes com as pessoas, a interpretacdo constitucional
ndo se desprende, tampouco, de uma ineliminavel pressdo ideoldgica e politica
(MENDES e BRANCO, 2018, p. 120).

As doutrinas trazem alguns principios que regem a interpretagdo das normas
constitucionais, sendo os principais: principio da unidade ou unicidade da Constituicdo; do

efeito integrador; da maxima efetividade; da justeza ou da conformidade funcional; da



concordancia pratica ou harmonizacdo; da forca normativa; da interpretacdo conforme a
Constituicao e o da proporcionalidade ou razoabilidade.

Destaca-se o principio da unidade da Constituicdo, pois como esta € um todo
harménico, € una, um dispositivo constitucional originario ndo pode suprimir outro, ou seja,
ndo ha conflito entre duas normas constitucionais originarias, sendo apenas uma colisdo
aparente, porquanto as normas devem ser interpretadas em conjunto. Quando se tratar de
conflito entre norma constitucional originaria e uma norma constitucional fruto de reforma,
qualquer medida a ser aplicada ao caso deve primeiramente seguir a tentativa de interpretacéo
conforme a unidade da Constituicdo (NUNES JUNIOR, 2019).

Ainda conforme este principio, leciona Lenza (2018, p. 207): “A Constitui¢do deve ser
sempre interpretada em sua globalidade, como um todo, e, assim, as aparentes antinomias
deverdo ser afastadas. As normas deveréo ser vistas como preceitos integrados em um sistema
unitério de regras e principios.”.

Assim, pode-se dizer que na interpretacdo das normas constitucionais deve ser
empreendido um conjunto de métodos, desenvolvidos pela doutrina e pela jurisprudéncia,
com base em critérios ou premissas filoséficas, metodologicas e epistemoldgicas diferentes,
porém sempre complementares (CANOTILHO, 2003).

Dentro deste viés de interpretacdo é necessario estudar ainda o conceito de norma que,
como um conceito fundamental da Ciéncia do Direito, ndo tem fim. Isso se deve as discussdes
que precisam ser levadas em conta quanto método e objeto disciplinado para que haja uma
definicdo, podendo essas definicdes serem renovadas conforme cada posicdo tomada
(ALEXY, 2008).

A doutrina majoritaria concede duas espécies de normas constitucionais: regras e
principios. As regras sdo ordens que, quando entram em conflito com outra, apenas uma
permanecera valida, pois ndo é possivel haver duas regras contrarias. Ja os principios sdo um
padrdo a ser observado, isso porque trazem uma exigéncia de justica, equidade ou outra
dimensdo de moralidade (DWORKIN, 2007).

Deste modo, é crescente a necessidade em fazer essa distingdo entre regras e
principios, partindo-se da premissa que ambos Sa0 normas constitucionais e, por isso, ndo tem
hierarquia entre si, baseando-se justamente no principio hermenéutico da unidade da
Constituicdo (LENZA, 2018).

As regras e principios também podem ser distinguidos conforme o comportamento que

prescrevem. As regras sdo normas imediatamente descritivas, pois estabelecem obrigagoes,



permissdes e proibicGes, ou seja, um comportamento especifico. Enquanto os principios séo
normas imediatamente finalisticas, uma vez que estabelecem um estado de coisa que exige a
adocdo de um determinado comportamento para o fim juridicamente relevante. Portanto, as
regras impdem a ado¢do de uma determinada conduta, ao passo que 0s principios promovem
um estado ideal de coisas (AVILA, 2015).

4.1 AS ANTINOMIAS IMPROPRIAS

A ocorréncia de incompatibilidade entre normas é uma dificuldade tradicional frente a
qual se encontraram 0s juristas de todos os tempos. As colisdes entre normas ja era algo
discutido nas constituicfes de Justiniano, afirmando este, imperiosamente, que no Digesto ndo
ha normas incompativeis, usando pela primeira vez o termo “antinomias”. Assim, é cabal
afirmar que o Direito, por ser um sistema no terceiro sentido exposto, ndo tolera antinomias.
Esta antinomia, portanto, seria o conflito entre duas normas pertencentes a0 mesmo
ordenamento e tendo 0 mesmo ambito de validade (BOBBIO, 1995).

Portanto, a classificacdo da antinomia juridica em questdo, pelo seu conteudo, quando
uma norma tem ambito de validade igual ao da outra, porém mais restrito, ou seja, 0 ambito
de validade de uma é totalmente contra uma parte da outra, haver4 um conflito total-parcial,
no qual a primeira norma, sempre que aplicada, entra em conflito com a segunda, porém a
segunda tem esfera de aplicacdo maior, sem entrar em conflito com a primeira em outras
circunstancias, tratando-se de uma antinomia impropria (BOBBIO, 1995).

Ao interpretar duas normas constitucionais em conflito versando sobre o direito a
protecdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e direito a preservacdo do patriménio
cultural, como é o caso da vaquejada, hd um evidente conflito entre principios constitucionais,
sendo que a Constituicdo Federal de 1988, em seus artigos 215 e 225, ao tratar sobre cultura e
meio ambiente, também os designou como direitos fundamentais.

Em uma definicdo mais geral, Robert Alexy sustenta que para saber se uma norma é
de direito fundamental, é preciso analisar a argumentacdo sustentada, ou seja, se a norma faz
referéncias a direitos fundamentais. Para as normas diretamente estabelecidas pela
Constituicdo, pode uma norma fundamental apenas fazer referéncia ao texto constitucional,

necessitando as demais de uma fundamentacdo mais aprofundada (ALEXY, 2008).
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Para a analise da dogmatica referente aos direitos fundamentais, é de grande
importancia a distingcdo entre regras e principios, no campo desses direitos, no entendimento
de Alexy:

A distingdo entre regras e principios constitui, além disso, a estrutura de uma teoria
normativo-material dos direitos fundamentais e, com isso, um ponto de partida para
a resposta a pergunta acerca da possibilidade e dos limites da racionalidade no
ambito dos direitos fundamentais. Nesse sentido, a distingdo entre regras e
principios é uma das colunas-mestras do edificio da teoria dos direitos fundamentais.
(ALEXY, 2008, p. 85).

Quando hé conflito entre duas normas € necessario distinguir se tratam de duas regras
ou dois principios conflitantes. Quando ha conflito entre duas regras havera a declaracdo de
invalidade de uma delas ou a criagdo de uma excecao, porém quando se fala em conflito entre
dois principios, havera uma sobreposicdo, na qual serd decidida mediante uma ponderacéo
que atribui uma dimens&o de peso a cada um deles (AVILA, 2015).

No que tange aos principios constitucionais conflitantes, explica Nunes Janior (2019,
p. 395): “[...] os principios sdo vagos, amplos, imprecisos. Impossivel seria cumpri-los na
integralidade, motivo pelo qual devem ser cumpridos na maior intensidade possivel.”. Deste
modo, observa-se que o aparente conflito em questdo deve passar por um juizo de
ponderagdo, podendo as duas normas serem tidas como constitucionais, validas, e eficazes se
interpretadas corretamente in casu.

As colisGes entre principios apresentam uma forma diversa de solucdo, devendo,
dentro do caso concreto, um ceder em relagcdo ao outro. Ocorrera, portanto, uma precedéncia

especifica do caso, na qual os principios terdo pesos diferentes (ALEXY, 2008).

4.1.1 Possiveis solugdes para a antinomia impropria

Os critérios classicos para resolucdo das antinomias juridicas sdo: cronoldgico (lex
posterior), no qual resolverd os conflitos com a prevaléncia da norma posterior; hierarquico
(lex superior), no qual prevalecera a norma superior; e critério da especialidade (lex
specialis), que solucionara os conflitos entre uma norma geral e especial, sendo que a mais
especifica prevalecerd (BOBBIO, 1995). Quando um desses critérios for capaz de solucionar
o conflito, tem-se apenas uma antinomia aparente.

Os critérios cléassicos para resolugdo dos conflitos envolvem colisdes entre regras,

resultando na introducéo de uma clausula de exce¢do em uma das regras ou na declaragéo de
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uma delas como inconstitucional. Porém, quando se trata de dois principios em conflito, ndo
significa que deve ser aplicada uma clausula de exce¢do nem que o principio cedente seja
considerado invalido, o que ocorre é que um dos principios tera anteposi¢do em face do outro
quando posto em determinadas condi¢des (ALEXY, 2008).

Conforme Alexy (2008, p. 95): “Conflitos entre regras ocorrem na dimenséo da
validade, enquanto as colisdes entre principios — visto que so principios validos podem colidir
— ocorrem, para além dessa dimensdo, na dimensao do peso.”. Assim, surge a ponderacdo dos
pesos.

Nesse mesmo sentido, emprega-se a ponderacdo como férmula a resolucdo de
conflitos entre normas constitucionais. Quando se pensa em justica, logo se imagina uma
balanga, com a qual se pesam argumentos e direitos contrapostos, em busca de uma medida
justa, assim é a ponderacdo, onde haverd o soposeamento entre dois direitos, dois principios
(SOUZA NETO; SARMENTO, 2012).

Portanto, ao tratar de um conflito entre dois direitos fundamentais expressos em forma
de principios constitucionais, ndo haverd a invalidacdo de um deles, nem existira a
possibilidade de introducdo de uma clausula de excecdo ou mesmo que exista uma relacdo de
precedéncia absoluta ou abstrata entre quaisquer principios. Deste modo, sera aplicada a
técnica do soposeamento, também chamada de ponderacdo, na qual se entende que o0s
principios possuem um mesmo grau de importancia dentro de uma Constituicdo, portanto,
quando em colisdo, as condic@es faticas e juridicas devem ser analisadas a fim de decidir qual
deve prevalecer naquele caso concreto (ALEXY, 2008).

Conforme o entendimento de Alexy (2008, p. 99): “as condi¢bes sob as quais um
principio tem precedéncia em face de outro constituem o suporte fatico de uma regra que
expressa a consequéncia juridica do principio que tem precedéncia.”. Logo, entende-se que
nasce uma nova regra para abarcar aquele caso concreto.

Importante ressaltar ainda que nesta teoria desenvolvida por Alexy havera a aplicacao
da proporcionalidade como maxima:

A méxima da proporcionalidade em sentido estrito decorre do fato de principios
serem mandamentos de otimizacdo em face das possibilidades juridicas. Ja as
maximas da necessidade e da adequacdo decorrem da natureza dos principios como
mandamentos de otimizacdo em face das possibilidades faticas. Para demonstrar
como a maxima da necessidade decorre do carater principiologico dessas normas,
sera utilizada, aqui, a forma mais simples que um exame da necessidade pode ter
(ALEXY, 2008, p. 119).
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No ordenamento juridico brasileiro, a técnica do soposeamento de Robert Alexy é
comumente utilizada pelos Tribunais Superiores, sendo a mais aceita. Quando o julgamento
da ADI 4983, o STF entendeu pela ndo prevaléncia da pratica da vaquejada como
manifestacdo cultural, diante do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, pois tal
julgamento foi realizado apds a publicacdo da Lei n® 13.364, de 29 de novembro de 2016, na
qual elevou a vaquejada a condi¢do de manifestacdo cultural nacional e de patriménio cultural
imaterial. Portanto, tratou-se da aplicacdo da ponderacdo entre dois direitos fundamentais.

No julgamento da referida ADI da VVaquejada, o Relator Min. Marco Aurélio destacou:

[...] o Supremo usa a técnica da ponderagdo para resolver conflitos especificos entre
manifestacBes culturais e protecdo ao meio ambiente, predominando entendimento a
favor de afastar praticas de tratamento inadequado a animais, mesmo dentro de

contextos culturais e esportivos (BRASIL, 2016).

No entanto, a ponderagdo prescreve que, embora todas as normas constitucionais
tenham o mesmo status hierarquico, os principios possuem pesos diferentes quando postos em
situacOes diferentes, ou “pesos abstratos”. Ao atribuir pesos aos principios, deve ser sempre
considerado 0 que o peso maior atribuido a um pode causar na esfera de aplicabilidade do
outro, por isso na ponderacdo deverd haver confiabilidade nos argumentos postos na solucéo
proposta a colisao (MENDES e BRANCO, 2018).

Assim, é importante ressaltar que independente do tipo de colisdo entre normas, 0
intérprete ndo pode escolher arbitrariamente um dos direitos conflitantes, pois ndo ha qualquer
hierarquia entre normas constitucionais, fazendo com que haja a necessidade de demonstrar,
mediante uso da ponderacdo e proporcionalidade, a solu¢cdo mais adequada diante da
Constituicao Federal (BARROSO, 2014).

Como ja exposto, a decisdo da Suprema Corte atacou qualquer argumento de defesa da
Lei 15.299/13, do Estado do Ceara, acolhendo as pretensdes iniciais e destacando que ndo
haveria qualquer possibilidade de se considerar o direito a manifestacdo cultural da vaquejada,
por considera-la como objeto de crueldade aos animais, a frente do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrando, sobrepondo-se este. Tal deciséo é passivel de contestacao frente
a aplicacdo da teoria de Alexy.

Para tanto, faz-se necessario destacar a importancia da fundamentacdo das decisdes
que ponderam principios, tendo em vista que quando se tratam de direitos fundamentais, a
proporcionalidade deve ser aplicada de modo a ndo restar duvidas quanto ao peso atribuido

aquele principio. Quanto a necessidade de intervencao, explica Alexy:
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Seria possivel pensar, entdo, que o Tribunal Constitucional Federal s6 poderia
admitir a intervencdo no direito fundamental se a veracidade das suposicdes
empiricas - das quais a adequacdo e a necessidade dependem - fosse sélida. [...]
Quanto mais intensa for a intervencdo em um direito fundamental, tanto maior tera
que ser a certeza das premissas nas quais essa intervencao se baseia. (ALEXY, 2008,
p. 612-618).

Assim, ao ponderar principios constitucionais, o Supremo Tribunal Federal, ao adotar
a teoria de Alexy, devera justificar a intervencdo nos direitos fundamentais em colisdo, de
modo a equilibrar questBes juridicas e também faticas, prezando pela méxima efetividade e
evitando decisbes arbitrarias baseadas em argumentacdo pessoal. Conforme leciona
Marmelstein (2008, p. 1): “[...] o sopesamento deve ser bem fundamentado, calcado em uma

solida e objetiva argumentacdo juridica, para ndo ser arbitrario e irracional.”.

5 ATIVISMO JUDICIAL POR MEIO DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

O controle de constitucionalidade pode ser definido como a verificacdo da
compatibilidade entre dispositivos e leis com a Constituigdo. Esse controle decorre da
supremacia formal da Constituicdo sobre as demais leis do ordenamento juridico, pois como
Carta Magna, a Constituicdo é a Lei Maior, ou seja, a lei na qual todas as outras deverdo
mostrar compatibilidade. Caso uma lei ou outro ato normativo ndo seja compativel com
Constituicéo, sera julgada inconstitucional (NUNES JUNIOR, 2019).

Inicialmente, foi adotado no Brasil o modelo norte-americano de controle de
constitucionalidade, que era realizado apenas por via judicial de maneira difusa, ou seja,
realizado por qualquer juiz no caso concreto, seguindo uma evolucdo até chegar a um sistema
misto, combinando o modelo difuso, por via incidental, com critério de controle concentrado,
realizado por via de acdo direta, de forma abstrata, julgado originalmente pelo Supremo
Tribunal Federal (ALEXANDRINO, PAULO, 2017).

Portanto, quando hé& inconstitucionalidade de uma norma, devera ser proposta acéo
perante o STF, que tem competéncia exclusiva, por meio do controle de constitucionalidade
abstrato, para processar e julgar originalmente a acdo direta de inconstitucionalidade (ADI),
como instrumento de defesa da Constituicdo e da harmonia do sistema juridico, com a
finalidade de afastar atos incompativeis com a Lei Maior (ALEXANDRINO, PAULO, 2017).

Conforme a Constituicdo Federal de 1988:
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Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da

Constituicdo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal;

[..] (BRASIL, 1988).

Em sede do controle de constitucionalidade abstrato, destaca-se que em decorréncia
desse sistema constitucional vigente no Brasil, hd uma crescente constitucionalizacdo de
direitos e aumento da competéncia do Judiciario para revisar, ou seja, atuar no controle de
constitucionalidade (judicial review), sendo visto, por muitas vezes, como uma positiva
redistribuicdo do poder, fortalecendo a democracia (BARBORSA e POLEWKA, 2015).

Os direitos fundamentais necessitam de uma mobilizacdo juridica e também da
sociedade civil, como todo, para sua efetivacdo, na medida em que a positivacdo
constitucional para a protecdo desses direitos e liberdades ndo é condicéo suficiente. Portanto,
hd a necessidade de condicbes socioculturais adequadas a essa “judicializa¢do vinda de
baixo”. Surgem, entdo, trés tipos de judicializa¢do politica: judicializagdo das relagdes sociais;
a judicializacdo que enfoca principalmente a justica processual e a equidade formal em
processos decisorios; e a judicializacdo megapolitica (HIRSCHL, 2009).

Nas Gltimas décadas, tem ocorrido uma expansdo do Poder Judiciario que, segundo a
teoria de Ran Hirschl em sua obra “Towards Juristocracy”, ha uma transferéncia progressiva
de poderes decisérios visando a substituicdo da apreciacdo politica pelo julgamento. Hirschl
denominou este fenbmeno como juristocracia. A longo prazo, esses casos podem ameagar a
imagem publica das Cortes, pois seriam vistos como politicamente imparciais, ao passo que
geram ressentimento em determinados grupos sociais atingidos por suas decisdes
(BARBORSA e POLEWKA, 2015).

Para melhor entendimento, € necessario fazer uma distin¢éo entre direito e politica. Na
politica vigora a soberania popular e o principio majoritario, ou seja, haverd o dominio da
vontade. No direito, vigora o primado da lei (the rule of law) e o respeito aos direitos
fundamentais, aqui ha o dominio da razdo (BARROSO, 2014).

Neste viés, pode-se afirmar que com o controle de constitucionalidade abstrato
realizado em casos de grande repercussdo social envolvendo questdes arrazoadas como
também politicas, como as relagcdes sociais, ha uma atuacdo maior do Judiciario, na qual pode

ser caracterizada como ativista.
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A expressao “ativismo judicial” surgiu nos Estados Unidos para caracterizar a atuagao
de sua Suprema Corte durante o lapso em que foi presidida por Earl Warren (1954 a 1969),
pois neste periodo ocorreu uma mudanca na atuacdo do Poder Judiciario que passou a julgar
inimeras questdes politicas. A este periodo foi dada uma conotacdo negativa, porém, na visao
de Luis Roberto Barroso, atualmente essa participacdo mais ampla do Judiciério é vista como

concretizacao dos valores e fins constitucionais (BARROSO, 2014).

Dentre os posicionamentos doutrinarios, tem-se quem contrarie tal atuacdo, tendo em
vista que o Judiciario ndo pode exercer o papel do Legislativo e Executivo, como também ha
aqueles que defendem a atuacdo do Poder Judiciario em questbes envolvendo interesses
politicos. Assim, é o entendimento de Luis Roberto Barroso:

[..] o ativismo judicial legitimamente exercido procura extrair o maximo das
potencialidades do texto constitucional, inclusive e especialmente construindo regras
especificas de conduta a partir de enunciados vagos (principios, conceitos juridicos
indeterminados) (BARROSO, 2014, p. 11).

Nesse sentido, é fundamental distinguir a “maior atuagdo do Poder Judiciario” do
“ativismo judicial”, conforme conceitua Nunes Junior:

Primeiramente, ndo se deve confundir “ativismo judicial” com “maior protagonismo
do Poder Judiciario”. Este ultimo ¢ wuma consequéncia natural do
neoconstitucionalismo, ja que o Judiciario, como “guardido da Constitui¢dao”, tem o
dever de garantir a sua forca normativa, questionando os atos e as omissdes do
Poder Publico que descumprem os ditames constitucionais. Todavia, o primeiro (0
ativismo) é o exagero, a agdo desmesurada do Poder Judiciario (NUNES JUNIOR,
2019, p. 95).

A afirmacdo da supremacia judicial é algo que ndo pode se manter sem o suporte dos
atores politicos, pois é pouco realista e ingénuo colocar decistes politicas nas méaos dos
Tribunais sem o prévio apoio relevante dos atores politicos envolvidos no pais (HIRSCHL,
2009). A vista disso, ndo poderia haver essa transferéncia de poder do Legislativo, para
resolver tais conflitos sociais, ao Poder Judiciario, que deve agir dentro de questdes juridicas.

Portanto, € necessario analisar os conflitos politicos envolvidos em cada caso, como
também o questionamento se a constitucionalizacdo de tais conflitos geram prejuizos aos
ditames da separacéo dos Poderes. E irrefutavel que os conflitos entre direitos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal devem ser julgados e soposeados pelo Supremo Tribunal
Federal, porem tais direitos, quando envolvem fortes questdes politicas e organizacdo de uma
sociedade, deveriam estar atrelados ao sistema majoritario, levando-se em conta os desejos da

populagéo envolvida.



16

A simples imposicdo de determinados comportamentos e criminalizagdo de
manifestacdes culturais que geram emprego e renda a um grande nimero da populacdo, de
uma regido historicamente prejudicada e também alvo de preconceito pelo restante do pais,
como ¢ a regido Nordeste do Brasil, pode ser caracterizado como ativismo judicial.

O STF, conforme as atribuicGes conferidas pela Constituicdo Federal de 1988, tem
atuado com cada vez mais poder institucional, funcionando como Corte constitucional,
revisional e penal, cabendo-lhe ainda decidir as questdes fundamentais para a sociedade. Por
esses motivos, determinados grupos sociais, quando frustrados pelo Poder Legislativo ou
Executivo, recorrem ao Poder Judiciario para que revolva suas disputas politicas, fazendo
com que o Supremo se torne também um arbitro (BARBORSA e POLEWKA, 2015).

Desse modo, € nitido que o julgamento pelo STF desses casos que envolvem disputas
politicas, gerard uma reacdo social por parte do grupo que se manifesta contrario ao que foi
decidido, resultando no efeito que sera apresentado no topico a seguir.

5.1 O EFEITO BACKLASH E A SUPERACAO LEGISLATIVA DA VAQUEJADA

O “efeito backlash” é uma consequéncia do ativismo judicial que pode ser definido
como uma forte reacdo da sociedade ou de outro Poder a uma mudanga ou evento recente no
ambito social, politico ou juridico, advinda de uma decisio judicial (NUNES JUNIOR, 2019).

Conforme consideragdes feitas pelos professores Robert C. Post e Reva B. Siegel, a
doutrina norte-americana passou a utilizar o termo backlash no sentido de reagdo popular,
para designar os julgamentos das Cortes sobre temas delicados dentro do contexto historico, a
exemplo da separagdo entre brancos e negros nas escolas da regido Sul dos Estados Unidos
(Brown v. Board of Education) e da interrupcdo da gravidez até o terceiro trimestre (Roe v.
Wade) (LENZA, 2018).

Assim, o backlash é uma reacdo adversa, ndo desejada, fruto da atuacgdo judicial,
resultando em um contra-ataque politico. O foco dessa reacdo ndo estd no fundamento
juridico, em si, utilizado na decisdo, mas sim na ideologia que o gerou. Quando a ideologia é
conservadora, 0 contra-ataque vem do setor progressista, e quando progressista, a reagdo vira
dos setores sociais conservadores (MARMELSTEIN, 2016).

A maioria dos autores sustenta que o referido efeito pode trazer riscos a propria
legitimidade do Poder Judiciario, por tratar-se de decisGes sem apoio popular. Porém tal

reacdo é fruto do constitucionalismo democratico e, por isso, ndo pode ser visto como
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negativo, pois, assim, os autores politicos sdo resguardados para fazer valer a Constituicdo
(LENZA, 2018).

No Brasil, um dos maiores exemplos de reagdo popular & deciséo da Suprema Corte é
justamente o caso da vaquejada. Ap6s o julgamento da ADI 4983, que tornou a vaquejada
inconstitucional, a reagdo politica foi maior do que a que gerou o referido julgamento. Houve
uma grande mobilizagdo da populagéo contra a decisdo em comento.

Assim, essa reacdo da sociedade pode ser tdo grande a ponto de gerar a comogédo do
Poder Legislativo, no qual pode usar de sua funcdo tipica de legislar para derrubar a decisdo
judicial. No ambito constitucional, quando uma lei € julgada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, diante da interpretacdo a luz da Constituicdo, o Poder Legislativo Federal,
por meio do Congresso Nacional, podera promulgar emenda a Constituicdo Federal abarcando
0 tema, ora impugnado pelo STF, superando a decisdo. Tal fenémeno é denominado de
“superacao legislativa”.

Importa destacar que os efeitos das decisdes definitivas de mérito proferidas pelo STF
em sede de ADI e ADC, terdo eficacia contra todos (erga omnes), efeito vinculante em
relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, porém estas decisGes ndo atingirdo o Poder
Legislativo no exercicio de sua funcdo tipica de legislar, pois, assim, ocorreria o fendbmeno da
fossilizacdo da Constituicdo, ou seja, uma petrificacdo da evolucdo social, ja que impediria a
atualizacdo dos textos normativos (LENZA, 2018).

Pelo entendimento do proprio STF, a ADI ndo tem conddo de impedir o legislador de
promulgar lei de contetddo idéntico ao que foi declarado inconstitucional. Nessa hipotese, sera
legitima a propositura de nova acdo perante 0 Supremo, no qual podera processar e julgar o
contetdo (MENDES e BRANCO, 2018).

A saber, a despeito do fendbmeno da superacédo legislativa e resolucdo dos conflitos
entre normas, Souza Neto e Sarmento:

Quando se fala em colisdo entre normas constitucionais, pensa-se logo no juiz como
0 responsavel pela sua solucdo. Contudo, tal equacionamento ndo é monopdlio
jurisdicional. O legislador, ao editar normas juridicas, também soluciona, em
abstrato, certas colisdes, ponderando interesses (SOUZA NETO e SARMENTO,
2012, p. 405).

Nesse sentido, um dos maiores e mais recentes exemplos concretos de superacao
legislativa também est4 no julgamento da ADI 4983, onde a polémica decisdo resultou na

mobilizacdo do Poder Legislativo Federal para atender aos anseios do grupo reativo ao
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julgamento, culminando na edi¢do da EC n° 96/2017, que acrescentou 0 8 7° ao art. 225 da
Constituicao Federal, segundo o qual “ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que
utilizem animais, desde que sejam manifestagdes culturais [...]” (NUNES JUNIOR, 2019).

O Poder Judiciario, em uma sociedade democratica, é representativo. Desta forma, ao
interpretar a Constituicdo deve fazer de modo a corresponder as necessidades e sentimento
social, para ndo incorrer no risco de suas decisdes ndo produzirem qualquer eficacia. As
Cortes constitucionais ndo podem desrespeitar a adesdo e aceitacdo da sociedade, pois se
assim fizerem, a sociedade encontrard mecanismos para transmitir suas obje¢des, porém o
Poder Judiciario também ndo pode ser escravo da opinido publica (BARROSO, 2014).

Portanto, o juiz podera usar da ponderacdo em seus julgamentos, levando-se em conta
as possiveis reacdes sociais a sua decisdo, para que possa evitar conflitos desnecessarios com
a sociedade (NUNES JUNIOR, 2019).

Pelos motivos demonstrados, vé-se a tensdo quanto ao novo julgamento da
constitucionalidade da vaquejada pelo STF. Em 13/06/2017 foi protocolada a ADI 5728 no
Supremo Tribunal Federal, tendo como requerente o Forum Nacional De Protecdo e Defesa
Animal visando a declaragéo da inconstitucionalidade da EC n°® 96/2017.

Dessa maneira, pode-se concluir que, por mais que tenha ocorrido uma grande reagéo
social que resultou na atuacgéo reativa do Poder Legislativo a ponto de incorporar o tema aos
direitos fundamentais elencados na Constituicdo Federal, a antinomia juridica impropria
persiste e continua a ser alvo de grupos sociais que defendem ideologias opostas.

Nesse viés, baseando-se na ponderagdo, depreende-se que ha interesses politicos
maiores em jogo e que, neste caso, ha a judicializacdo de relacbes sociais que deveriam ser
pautadas no Legislativo, ndo se tratando, portanto, de norma inconstitucional, tendo em vista a
ponderacdo entre direitos fundamentais e a atuacdo da sociedade por meio do sistema

majoritario.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme demonstrado, a antinomia juridica impropria em questdo, ao trazer dois
direitos fundamentais calcados em principios constitucionais, merece uma apreciagéo, de fato,
ponderada, e ndo apenas usar de argumentacao defensiva sem a devida aplicacdo da maxima
da proporcionalidade em sentido estrito e justificagdo das questdes juridicas e faticas

envolvidas no campo de aplicabilidade dos dois principios colidentes.
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Ao tratar da vaquejada, deve-se pontuar cuidadosamente o debate, tendo em vista que
h& diversos direitos e interesses sociais envolvidos. Além disso, é nitido que a posi¢do dos
representantes do povo e dos Estados, membros do Congresso Nacional, é favoravel a referida
manifestacdo cultural, por isso posicionaram-se e promulgaram uma emenda a Constitui¢éo
Federal para elencar a referida pratica dentre os direitos fundamentais, acrescidos do termo
“ndo se consideram cruéis”.

Quando o Supremo Tribunal Federal coloca-se de maneira contraria ao escolhido e
aclamado pela populacdo, diz-se que esta decidindo de maneira contramajoritaria, sendo que
essas decisOes sdo passiveis a reacdo social negativa, como foi apresentado.

Pontua-se ainda que, é de praxe do STF proferir julgamentos de casos envolvendo
conflitos entre normas constitucionais, utilizando-se da premissa de aplicacdo dos
ensinamentos de Alexy, porém deixa de fundamentar essas decisdes de forma objetiva,
fazendo com que a inseguranca de seus julgados reine. A isso Marmelstein deu o nome de
“Teoria da Katchanga”, na qual o STF joga o jogo, porém desprovido do conhecimento sobre
as regras.

Em andlise ao julgamento da ADI 4983, restou-se nitido o posicionamento pessoal no
voto do Min. Relator, ao proferir que estaria a par de decisbes morais relacionadas ao
entretenimento a custa do sofrimento dos animais. Vé-se que, ndo houve ponderagédo entre 0s
dois principios, tendo tdo apenas a atribuicdo de um peso maior a protecdo ao meio ambiente,
usando de argumentos favoraveis a este e silenciando quanto ao viés fatico daquele.

A inconstitucionalidade e proibicdo da vaquejada no territorio nacional, além de torna-
la crime, do ponto de vista negativo das decisdes, discrimina toda uma classe, tira parte da
economia da regido, atrapalhando seu desenvolvimento, e desampara milhares de
profissionais envoltos no meio. A esse contexto, pode-se concluir ha uma judicializacdo da
relacdo social em questéo.

Por todo o exposto, conclui-se que, a vaquejada como manifestacdo cultural
devidamente reconhecida na Constituicdo Federal de 1988 e sendo pratica de importante
valoracao social, cultural, econémica e afetivo de toda uma regido do Brasil, ndo apresenta
inconstitucionalidade material, devendo-se ponderar, efetivamente, ao caso 0s principios que

geraram a antinomia juridica impropria.
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