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RESUMO
O presente artigo de pesquisa busca compreender como sera aplicada no caso

concreto a nova redagdo dada pela Lei 13.964/19 ao artigo 492, | alinea “e” do
Cdédigo de Processo Penal Brasileiro (CPP), que trata da prisdo automatica quando
condenado for o réu pelo veredito do Tribunal do Juri. Balizando-se pela recente
alteracéao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (STF) em sede de julgamento
das ADCs 43,44 e 54. A colisao entre principios constitucionais de mesma hierarquia
ja analisado pela Suprema Corte no fim de 2019, apreciacéo essa, anterior inovacao
legislativa da Lei 13.964 conhecida vulgarmente como Pacote Anticrime também do
ano 2019. Busca-se analisar de forma exploratéria e descritiva, se a nhova redacgao é
constitucional ou ndo, uma vez que contraria entendimento judicial ja superado em
repercussdo geral vinculante no STF, que proibiu tendo por base a Constituicao
Federal de 1988 vigente no pais, a qual estabelece no artigo 5°, LVII - ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria, ou
seja tratou da execucdo penal antes do transito em julgado da sentenca
condenatodria. Trabalho meramente qualitativo, mas com conddo de aprofundar-se
no tema, para compreender qual a aplicagdo mais adequada e justa ao caso
concreto.

Palavras Chave: Execug¢ao Proviséria da Pena. Cdédigo de Processo Penal.
Constitucionalidade. Pacote Anticrime

ABSTRACT
This research article seeks to understand how the new wording given by Law 13,964
/ 19 to article 492, |, “e” of the Brazilian Penal Procedure Code (CPP), which deals
with automatic arrest when convicted is defendant for the verdict of the Jury Tribunal,
based on the recent alteration of the jurisprudence of the Supreme Federal Court
(STF) in the judgment of ADCs 43,44 and 54. The collision between constitutional
principles of the same hierarchy already analyzed by the Supreme Court at the end
of 2019, this appreciation, the previous legislative innovation of Law 13,964
commonly known as the Anti-Crime Package also in the year 2019. It seeks to
analyze in an exploratory and descriptive way, whether the new wording is
constitutional or not, since it contradicts judicial understanding already overcome in
repercussion general binding on the STF, which he banned based on the Federal
Constitution of 1988 in force in the country, which establishes in article 5, LVII - no
one will be found guilty until the final judgment of the condemnatory criminal
sentence, that is, it dealt with the criminal execution before the final sentence of the
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conviction. Merely qualitative work, but with the ability to go deeper into the theme, to
understand which application is more appropriate and fair to the specific case.

Keywords: Provisional Execution of Penalty. Criminal Procedure Code.
Constitutionality. Anti-crime package

1 INTRODUGAO

Trata-se de um instituto muito importante do direito processual penal, a
execucao provisoria da pena se condenado for o réu em primeira instancia e a
sentenca sendo confirmada em segundo grau de jurisdicdo, ou seja, pelo Tribunal de
Justica (TJ) ou Tribunal Regional Federal (TRF).

Assunto polémico que induz a uma reflexdo legal e constitucional quanto ao
tema aqui exposto. A execucdo provisoria da pena ja foi alvo de algumas mudancas
na jurisprudéncia patria, quando julgadas pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em
sede de Habeas Corpus (HC) e de Acao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC).
Fato € que desde de 05 de outubro de 1988, data da promulgacédo da Carta Magna
brasileira conhecida como constituicdo cidada até o ano de 2009 era admitido a
execucdo da pena apos a confirmacdo da sentengca em segundo grau, porém em
2009 passou-se a inadmitir, entendimento que se estendeu até o ano de 2016 onde
novamente passa a ser admitida a execucdo provisoéria da pena e recentemente no
fim do ano de 2019, novamente passou-se a ndo mais admitir. Por sua vez as
mutacdes constantes na jurisprudéncia se tém gerado inseguranca juridica ao
sistema judicial penal brasileiro. (VALENTE, 2019)

O cenario politico, econémico-social e juridico do pais impulsionou de alguma
forma, mudancas na interpretacao legal e constitucional pelos aplicadores do direito,
com maior veeméncia na esfera penal. Isso mobilizou o meio politico uma vez que
atingiu diretamente agentes publicos envolvidos em esquemas e escandalos de
corrupcéo, verdadeiro aparelhamento da maquina publica.

Houve reacdo em cadeia quanto as ideologias politicas divergem entre si, no
tocante a impunidade e execucdo provisoria da pena, elevando o debate em
repercussao nacional, desta forma provocou a elaboragéo de um Projeto de Lei (PL)
apelidado de pacote anticrime de autoria do entao Ministro da Justica “Sergio Moro”
a propor alteracéo da legislacao penal e processual penal, com o fito de combater a

impunidade no Brasil.



Os mecanismos que se valem para efetivar o chamado “jus puniendi” do
Estado encontram dificuldades de ser efetivado no que toca a criminosos de
colarinho branco, uma vez que por terem condi¢des financeiras de mover infindaveis
recursos no sistema judicial, e que muita vez pela morosidade do judiciario acaba
prescrevendo o direito que o Estado tem para punir, € 0 agente criminoso acaba se
beneficiando disso. (BARROSO, 2019)

No voto do Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento das acdes de
Declaratéria de Constitucionalidade 43,44 e 54, menciona que muitos crimes
prescreveram no STF e outros tantos estavam na iminéncia da prescri¢éo, logo em
outras palavras, ndo poderia considerar a presuncao de inocéncia como absoluto em
detrimento de outros principios constitucionais, como o principio da efetiva tutela da
jurisdicdo, uma vez que nenhuma norma € absoluta, isso conduziria a impunidade
do criminoso. (BARROSO,2019)

Desta forma, fica o questionamento, é constitucional a nova disposicdo legal
do artigo 492, | alinea “e” incluida pela Lei 13.964/2019? Tendo em vista a linha
ténue que nao permite afirmacédo concisa, até que algum legitimado provoque
novamente o Supremo Tribunal Federal (STF) para decidir em repercusséo geral e
vinculante, solidificando o entendimento, pode- se prever decisdes diversas nas
instancias inferiores uma vez que cada julgador tem sua propria hermenéutica
interpretativa.

Desta forma o presente artigo busca apontar e provocar reflexdo quanto a
constitucionalidade da execucéo provisoria da pena, no tocante a aplicacdo imediata
e automatica da pena, apés a condenacao do réu pelo Tribunal do Juri. Também
investigar a relacdo da lei penal e sua constitucionalidade quando aplicada no caso
concreto, considerando os entendimentos dos ministros da Suprema Corte
brasileira, quanto ao instituto penal da prisdo antes do transito em julgado. Fazer
uma analise dos principios da presuncao de inocéncia em conjunto com efetividade
da jurisdicdo que € o direito de punir do Estado, a fim de entender os argumentos
contrarios e a favor da execucéo provisoria da pena, com fito de chegar a concluséo
mais adequada e justa.

Diferenciar as linhas de conhecimento de como se dar a aplicacdo automatica
do cumprimento de pena quando condenado pelo veredito do Tribunal do Juri,
inovacdo dada pela Lei 13.964/2019 (pacote anticrime) ao art. 492, | alinea “e” do

Codigo de Processo Penal Brasileiro (CPP), considerando se €& ou nao



constitucional, a luz da recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, em que
proibiu a execucdo proviséria da pena antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatoria.

Definir qual a melhor hermenéutica com relacdo a aplicagédo da atualizacéo
legislativa ao caso concreto, se € possivel suprimir o principio da presuncdo de
inocéncia em detrimento da efetiva tutela da jurisdicdo, que também é um principio
de mesma relevancia constitucional, observando o entendimento dos juristas e
ministros da Suprema Corte brasileira. Uma vez que aplicacdo correta dentro dos
parametros constitucionais, ao cumprimento de pena para condenados por alguma
conduta delitiva contra a vida de outrem, € de suma importancia em vista o Estado
democrético de direito.

Quanto a colisdo entre o0s principios constitucionais da presuncao de
inocéncia face ao principio da efetiva tutela da jurisdicdo, deve ser aplicado o mais
justo ao caso fético, por ser de extrema importancia o entendimento correto sob qual
prevalecerd, uma vez que traz consequéncias gigantescas no meio juridico, levando
em consideragao que é o direito fundamental de “IR e VIR” que podera ser cerceado
com o recolhimento a carceragem, ora, custodia do Estado.

Este artigo de pesquisa ndo busca exaurir todo o assunto relacionado ao
tema, mas sim, abordar no que tange a execucdo proviséria da pena sob o
arcabouco da inovacdo legislativa, e como os julgadores interpretam a norma
constitucional e legal. A hermenéutica usada para interpretacdo da norma que trata
da prisdo em segunda instancia, vem provocando mutacdo constante e isso
prejudica a seguranca juridica, na aplicacao justa da lei processual penal.

Tudo quanto for tratado sera de grande valia para entender esse processo de
forma a compreender qual a melhor interpretacdo, que consiste no melhor direito,
seja da coletividade ou individual, assunto esse de interesse publico. Sabe- se que
na aplicacdo da lei precisa — se, ponderar principios e critérios de justica, ndo basta
apenas ter-se a letra positivada de lei, sob pena de incorrer em injusticas, seja
porque a norma € obsoleta ou por inobservancia legislativa.

Existe uma maxima bastante usada pela comunidade juridica, que nem tudo
gue é direito é justo e nem tudo que justo é direito, pensamento valido uma vez que
fatores concretos acaba contrariando a norma em abstrato, iSSO ocorre nesse
contexto porque a ideia de justica envolve valores transcendentais do ser humano

como da liberdade, igualdade, fraternidade, dignidade, equidade, honestidade,



moralidade e tudo que se desdobra do direito natural e inerente a pessoa humana, o
gue de fato efetiva de forma justa aplicacdo da norma no caso concreto, com
observancia a individualizacdo da pena, uma clara referéncia ao Principio
Fundamental da Dignidade da Pessoa Humana, estampado no artigo 1° da
Constituicao Federal de 1988.

A maxima citada acima nos faz refletir quanto o direito é justo ou injusto,
corroborando com o objeto da pesquisa, no tocante a norma penal. Que reflete
diretamente na sociedade e ndo apenas na comunidade juridica, que laboram
arduamente para melhor atender o interesse publico, pois quando aplica- se de

forma errbnea a norma, impacta diretamente no interesse social.

2 METODO

Estudo baseado em pesquisa bibliografica tedrica, apropriando-se do método
hipotético dedutivo. Revisando tais compéndios como forma de auferir conceitos e
abordagens com o fito verificar as principais caracteristicas e contribui¢cdes historicas
ao tema proposto. O trabalho ter4 fundamento numa pesquisa qualitativa Gil (2018,
p.148), com notoriedade na base interdisciplinar entre o Direito Processual Penal,
Constitucional e Hermenéutica Juridica.

Esté artigo ciéntifico é voltado para a area da ciéncia humana, quanto sua
finalidade, enquadra-se na pesquisa basica pura, no qual, segundo Gil (2018, p.25)
€ “destinada unicamente a ampliacdo do conhecimento, sem qualquer preocupagao
com seus possiveis beneficios”

Com relacdo ao método de procedimento, observando-se o0 método historico,
Marconi e Lakatos (2019, p. 108) leciona que o “investigar acontecimentos,
processos e instituicbes do passado para verificar a sua influéncia na sociedade de
hoje, pois as instituicbes alcancam sua forma atual através de alteragbes de suas
partes componentes, ao longo do tempo, influenciadas pelo contexto cultural
particular de cada época”.

As fontes de pesquisa consistem precipuamente nas bibliotecas virtuais de
onde foi extraido o conteldo pesquisado. No tocante aos seus objetivos, caracteriza-
se como uma pesquisa descritiva, que de acordo com GIL (2018, p.28). Foi
elaborado com base em material ja publicado por outros autores, na lei, livros,

revistas, teses, dissertacdes, artigos, materiais disponiveis na internet e



principalmente em sites especializados em contelddos juricos bem como nas
jurisprudéncias dos Tribunais Superiores.

Por fim, no tocante aos procedimentos técnicos, configura-se como trabalho
de carater bibliografico. E serd abordado em esséncia neste artigo a relacdo da
interpretacdo jurisprudencial e a norma constitucional e legal. Neste diapasao, a
pesquisa pretende justamente buscar qual o tratamento juridico adequado a ser
dado aos individuos frente a legislacédo brasileira em vigor. Por meio de instrumentos
bibliograficos e abordagens conceituais, tipicos de um estudo da area do direito.
Destarte frisar que a pesquisa busca alcancar a melhor forma de responder a
indagacdo de partida a luz da jurisprudéncia patria, em interpretacdo da norma

constitucional e legal.

3 DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAS ACOES DECLARATORIA
DE CONSTITUCIONALIDADE E MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA

No Cadigo Penal brasileiro (CP) mais especificamente no artigo 121, inicia o
capitulo de crimes que atentam contra a vida, nos incisos e paragrafos tem-se as
formas agravantes, minorante e qualificada. Na verdade, o Cédigo Penal traz outros
artigos que descrevem condutas criminosas contra a vida como o feminicidio,
femicidio, instigagéo ou auxilio ao suicidio aborto e infanticidio, o artigo 74 81° do
Cdédigo de Processo Penal (CPP) foi modificado pelo pacote estendendo a relacéo
dos crimes que atrai a competéncia do Tribunal do Juri, sendo 0s que estdo entre 0
artigo 121 até o 127 do Cdédigo Penal. Deve ser lembrado que as condutas delitivas
gue sao atraidas pelo Tribunal do Juari, séo todas na modalidade dolosa.

Bom, no que tange a execucdo da pena nao era admitida antecipacao, é o
gue ficou assentado recentemente no fim de 2019 pela Corte Suprema. Porém como
j& mencionado nos paragrafos anteriores, a legislagcdo contrariou o entendimento do
poder judiciario e implementou a possibilidade de execucao provisoria no caso de a
pena ser igual ou maior que 15 anos, desde que proferida em sede de Tribunal do
Jari.

Ha que se tratar da mais nova e importante mudanca jurisprudencial
processual penal, que ocorreu no julgamento das ADCs 43,44 e 54 propostas pelo
partido PEN - Partido Ecolégico Nacional, OAB — Ordem dos Advogados do Brasil
e PCdoB - Partido Comunista do Brasil com o objetivo de reexaminar se o artigo



283 do CPP, se esse seria constitucional ou ndo, onde prevé, entre as hipéteses de
prisdo: flagrante delito, por ordem judicial fundamentada, curso de investigacao,
prisdo temporaria, preventiva e as decorrente de sentenca penal transitado em
julgado. Sabendo-se que a regra € que a prisdo apenas se dara apds o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria, também como regra a constituicdo
federal estatuiu que ninguém sera preso antes de esgotar todos 0S recursos
possiveis no ordenamento juridico, ou seja, ap0s o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.

Em nome do clamor social, que atesta uma sensacao de impunidade devido
uma gama gigantesca de recursos possiveis na legislacdo brasileira, o STF em
2016 havia julgado pela execucado provisoria da pena, assim, relativizando o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, segundo grandes juristas.
Quanto a reanalise de um assunto j& decidido por aquele Tribunal Constitucional,
foi criticado pela Ministra Carmen LuUcia, uma vez que para ela, provocaria
inseguranca juridica e que deveria se solidificar os entendimentos proferido pela
aguela corte, ndo devendo ocorrer mutacdo de entendimento em tdo pouco tempo.
(LAGO E VIAPIANA, 2018).

Poucos dias apos o julgamento do STF proibindo a execugdo provisoria da
pena, popularmente conhecida como “prisdo em segunda instancia” o presidente
da Republica Jair Bolsonaro sancionou a Lei 13.964/2019, aprovada pelo
Congresso Nacional, mais conhecida como “Pacote Anticrime” que altera o Codigo
de Processo Penal, permitindo a execucdo proviséria da pena no caso de
condenacéo proferida pelo Tribunal do Juri, quando a pena for igual ou superior a

15 anos, previsao legal no Artigo 492, inciso | alinea “e” do CPP.

Art. 492. Em seguida, o presidente proferira sentenca que:

| — no caso de condenacéo:

[...]

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a4 a prisdo em que se
encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo,
determinara a execucdo proviséria das penas, com expedicdo do mandado
de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos; (BRASIL,1941)

E cabivel ressaltar que foi relativizado o principio da presuncdo de inocéncia
guando a lei passou autorizar a execugao proviséria da pena naquele caso em

especifico. Na verdade, a lei 13.964/19, apenas respeitou 0os demais principios


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3

constitucionais tais como da efetiva tutela jurisdicional e o juiz natural, aos quais a
Corte havia atribuido eficacia zero no julgamento das ADCs 43,44 e 54, palavras do
excelentissimo Ministro Alexandre de Morais, ignorar o cabimento da execucgao
penal em segundo grau é suprimir outro principio basilar como da efetiva tutela
jurisdicional em virtude de uma presuncéo desproporcional e absoluta da presuncgéo
de inocéncia.

Nas palavras do julgador nem um principio € absoluto, tdo logo ndo poderia
considerar como tal, o principio da presuncédo de inocéncia, em detrimento da efetiva
tutela jurisdicional, assim, no voto ele entendeu que a eficacia do inciso LVII do
artigo 5° da Constituicdo Federal, que disp8e sobre a presuncao de inocéncia estara
sendo respeitado em cada etapa processual, quando o Judiciario observa de plano
trés exigéncias da referida previsdo constitucional. Para melhor compreender o
Ministro passa a grifar as exigéncias: (1) o 6nus da prova dos fatos constitutivos
serem do estado acusador, (2) a necessidade de colheita de provas ou repeticéo de
provas ja obtidas, sempre perante Orgdo judicial competente obedecido ampla
defesa e contraditorio e (3) a independéncia funcional do juiz na livre valoracdo das
provas, tanto em 1° quanto e 2° grau de jurisdicdo, uma vez que possuem cognicao
plena. (MORAIS, 2019)

Nos termos acima supracitado estaria respeitada a previsao constitucional da
presuncéao de inocéncia com relacéo a analise de mérito com relacdo a culpabilidade
do réu. Sem sequer ferir ou suprimir a eficacia de nenhum principio, seja efetividade
da jurisdicdo ou do juiz natural, e sem constricdo da efetividade, por existir
possibilidades recursais sem efeito suspensivo para o Superior Tribunal de Justica
(STJ) e Supremo Tribunal Federal. (STF, 2019)

Mais vale ressaltar que o entendimento do ministro Alexandre de Morais é
voto vencido na sec¢ao de julgamento do HC 126.292/ SP o Supremo Tribunal
Federal que por maioria mudou novamente a jurisprudéncia entendendo o contrario

do antes tinha tinham decidido com forca de repercussao geral no ano de 2016.

3.1 EFEITO BACKLASH ENTRE O JULGAMENTO DO HC 84.078/MG EM
RELACAO AO HC 126.292/SP

O julgamento do HC 84.078/MG no Supremo Tribunal Federal o qual proferiu
acorddao em 05 de fevereiro de 2009, vedando a possibilidade do cumprimento



antecipado da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatoria.

Assim, o entendimento que sobressaiu naquele julgado € que mesmo o
criminoso, é pessoa sujeita de direitos e estd coberto pela escolha democratica
cunhada na Carta Magna de 1988 no artigo 1°, Ill 3concernente a dignidade da
pessoa humana, que assegura que o agente nao perde tal qualidade para torna-se
objeto processual (BRASIL, 1988).

Porém, o mesmo Tribunal Federal ao julgar o HC 126.292/SP em 17 de
fevereiro de 2016 passou entender contrariamente ao que antes haviam decidido, o
que cominou por gerar o efeito conhecido como BACKLASH no ordenamento
juridico brasileiro.

O novo entendimento tomou maior notoriedade no voto proferido pelo
saudoso ministro relator Teori Zavascki, o qual sustentou que a pendéncia de
recurso nas instancias superiores nao inibiria o cumprimento da pena apoés
condenacdo em segundo grau, desta forma acaba por se exaurir o principio da nao
culpabilidade, admitindo a fixacdo da responsabilidade do acusado. Em seu voto
usou até o direito comparado para sustentar sua tese (ZAVASKI, 2016).

Nota-se que os argumentos em epigrafe trazidos pelo julgador em seu voto,
tende a respeitar as garantias constitucionais do acusado, no tocante n&o
culpabilidade, até o julgamento em segunda instancia. Nesta senda, confirmada a
sentenca condenatdria de primeiro grau, passara o acusado ao status de culpado,
por ndo mais se admitir o reexame meritério em sede de recurso Extraordinario ou
Especial, mas apenas exame de direito.

Destarte o saudoso ministro Teori ao votar acaba por sintetizar o argumento
interpretando a Lei Complementar 135/2010, uma vez que no Art. 1° |,
expressamente autoriza decretar a ilegibilidade quando a sentenga condenatoria por
crimes relacionados € confirmada em 6rgédo colegiado. Parafraseando as palavras
aqui grifadas € que a presuncéo de inocéncia € mitigada e a decisdo produzira seus

efeitos mesmo sem o transito em julgado do artigo 5°, LVII da CF/88.

SArt. 1°A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Il - a dignidade da pessoa humana;
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Nado podendo deixar de aqui ressaltar o seguimento trazido pelo
excelentissimo Ministro Edson Fachin, por compreender que o exame meritério ndo
esta no alcance das instancias superiores, as matérias faticas firmadas na instancia
ordinéria sdo soberanas quanto a avaliacdo das provas ndo cabe ao STF ou STJ
reanalisar. Ainda fazendo questdo de afirmar que 0 acesso ao Supremo e ao
Superior Tribunal de Justica se dar por carater absolutamente excepcional com
assento que naquela Corte Suprema expurga qualquer interpretacdo que queira
faze-la revisora universal. (FACHIN, 2016)

Invocando o que estabelece o Artigo 102, 83° da CF/88, ha expressa
exigéncia de demonstracdo de repercussao geral, ou seja, mostre a transcendéncia
da relevancia juridica da situacéo injusta emanada das instancias inferiores.

Para melhor compreensao vejamos, o trecho das palavras proferidas pelo

eminente julgador Fachin:

Se a propria Constituicdo repele o acesso as Cortes Superiores com
0 singular propésito de resolver uma alegada injustica individual,
decorrente do erro de julgamento por parte das instancias ordinarias,
nao depreendo inconstitucionalidade no art. 27, § 2° da Lei n°
8.038/90 ao estabelecer que os recursos extraordinario e especial
serdo recebidos no efeito meramente devolutivo (2016, p.24).

E cristalino que existe uma reacgéo conservadora influenciada por parte da
sociedade ou grupo politico face as decisdes do Poder Judiciario no tocante a temas
polémicos de grande relevancia social, € na verdade uma colisdo entre ideologias
conservadoras e progressistas dos julgadores que compde a corte federal.
(JUNQUEIRA, 2018)

O efeito BACKLASH € motivado pelas influencias de grupos detentores do
poder e apoio social nas decisfes judiciais, podendo visualizar na seguinte ocasiao
em que o Ministro Gilmar Mendes votou favoravel ao recolhimento do réu a
carceragem apos condenacao em segundo grau, acompanhando o voto do relator
Teori Zavascki na cessao plenéaria do HC 126.292/SP, por demostrar-se preocupado
com o que chamou de recursos protelatérios que tornaria dificil a efetivacao punitiva
antes de atingir a prescricdo. Vejamos a as palavras do nobre Ministro Gilmar
Mendes no HC 126.292/SP.

Consta a observacdo de um correspondente estrangeiro chocado
com o excesso de prisbes provisérias e depois com o fato de que
pode ser que, se eles obtiverem um habeas corpus, demorem, ou
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talvez nem venham a ser presos na execucao, tendo em vista todas
as delongas que o sistema permite. Por conta de todas essas
guestdes e reflexbes é que, de uns tempos para ca, eu tenho me
proposto a refletir novamente sobre aguela nossa decisdo. E casos
graves tém ocorrido que comprometem mesmo a efetividade da
justica (2016, p. 64).

Em 2019 no julgamento das ADCs 43,44 e 54 mudou o0 entendimento e votou
contra a prisdo enquanto couber recurso, ou seja, ndo houver transito em julgado.
Ainda tecendo criticas ao combate a corrupcdo, em suas palavras os tribunais néo
entenderam que o STF assentou a possibilidade da execucdo provisoria e néo
obrigatoriedade. (VALENTE, 2019)

Contudo verifica-se a necessidade combater o retrocesso causado pelo
referido efeito, que traz possiveis prejuizos ha aplicacdo congruente dos critérios de

justica, bem como a instabilidade a seguranca juridica.

4 CONSTITUCIONALIDADE DA ALINEA “e”, Artigo 492, | DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL

A recente alteracdo do artigo 492, inc. |, aliena “e” do Cddigo de Processo
Penal, tem nitidamente o fito politico de dar uma resposta a sociedade ao punir o
agente que atente dolosamente contra a vida de outrem, e que seja condenado em
pena igual ou superior a 15 anos de reclusdo. A modificacdo legislativa veio de
forma ha nado contrariar de forma rispida a decisdo da Suprema Corte em que
proibiu prisdo em segunda instancia e de certo modo agradar a sociedade brasileira,
transmitindo uma sensacédo de alivio ao punir agentes que incorreram em crime
doloso contra a vida (BRASIL, 1942).

Desta forma sabe-se que o Supremo Tribunal Federal julgou o Habeas
corpus 118/770/SP em 2017 em que teve como relator o Ministro Marco Aurélio.
Neste julgamento o Supremo permitiu a antecipacdo da pena nos casos de
condenados pelo Tribunal do Juri, sob o argumento que o Tribunal de Justica (TJ)
ndo pode modificar o mérito, ou seja reformar a sentenca no plano da instrucéao
processual e que também néo fere a presuncdo de inocéncia uma vez que passa

apenas a analisar a culpabilidade e ndo mais a inocéncia do agente. (REGIS E

PREZZI, 2019)
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by

O entdo Ministro Luis Roberto Barroso se agarra a tese da soberania do
veredito (Art. 5°, XXXVIII, alinea “c”’) da Constituicdo Federal®, que ndo cabe aos
Tribunais modificar tal decisdo, logo o réu busca apenas anulacdo da sentenca se
existir alguma nulidade ou condenacdo manifestamente contraria as provas dos
autos. Nestas duas ultimas hipoteses poderd o Tribunal suspender a execucao da
decisdo do juri até que seja julgado o recurso de apelacdo. (BARROSO,2017)

Na contramdo do Supremo Tribunal Federal, andava a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ) o qual julgou o HC 92.108 em 06 de marco de
2018, que por sua vez entendeu pela ndo antecipa¢do da pena até que se esgote
todos os recursos previstos na legislacado. Nas palavras no entdo Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca relator do Habeas Corpus em comento no STJ, autorizar o
Tribunal Revisor a executar a pena de forma prematura fere a presuncédo de
inocéncia ponderando ainda o entendimento que a soberania do veredito ndo é
absoluta.

Nessa toada pode se esperar possiveis AcOes Declaratorias de
Inconstitucionalidade (ADIN) frente a alteracdo dada pela Lei 13.964/19, ao artigo
492, |, alinea “e” do CPP, pelo fato de tornar automética a prisdo do acusado.
Salienta-se que a mudanca de entendimento do STF no fim de 2019, abriu alas para
fundamentacdo de que até mesmo condenado pelo juri deve esperar o transito em
julgado para recolher-se a prisao definitiva.

Repisa-se que mesmo com a vedacdo ao efeito suspensivo estampado no
84° do artigo 492, Il do CPP, entendeu o legislador infraconstitucional que o
principio da soberania do veredicto ndo coaduna com suspenséo da execucao
provisOria, em caso de interposicdo de apelacdo, ressalvada as 2 (duas)
hipoteses do 8 5° que prever que sendo for o recurso de apelacdo meramente
protelatério ou se existir questdes substancial que possa resultar na
absolvicédo, anulacdo da sentenca, novo julgamento ou reducao da pena para
menor que 15 anos de reclusdo. Nessas hipéteses que diga- se de passagem
que sdo cumulativas o recurso apelatorio podera ter efeito suspensivo e o

condenado recorrera em liberdade. (FAUCZ, 2020).

* Art. 5° - XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do jdri, com a organizacdo que lhe der a lei,
assegurados:
[..] ¢) a soberania dos veredictos;
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Deste modo existe duas correntes sendo que a 1° corrente funda-se no
entendimento que a execucdo provisdria é inconstitucional e ndo merece
prosperar no ordenamento juridico uma vez que fere o principio constitucional
da presuncdo de inocéncia. E a 2° corrente assegura que o dispositivo é
constitucional de modo a se coadunar com o principio também constitucional
da soberania dos veredictos.

Os juristas criticos, Alvaro Fernandes e Luiza Terra, apontam alguns
problemas técnicos que podem serem causados pela alteracdo do artigo 492,
I, alinea e) do CPP, que todas as normais legais que previam prisao
“automatica” em segundo grau tiveram sua inconstitucionalidade declarada.
Segundo problema é que o Tribunal do Juri € 6rgao de primeiro grau e a tese
que poderia executar provisoriamente pena foi rechacada com declaracdo de
constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal
(FERNANDES et al, 2020).

Um terceiro problema seria quando um acusado for condenado pelo juri
a mais de 15 anos de reclus&o e o Tribunal revisor reformar a sentenca para
14 anos ou menos deixaria de caber a prisdo automatica equivocadamente
aplicada ou até menos em um possivel novo julgamento o réu for absolvido
como ocorrido na 22 Vara do Tribunal do Juri de Porto Alegre (processo n°
001/2.10.0050282-0), o acusado ficado preso indevidamente no periodo
compreendido entre a deciséo de primeiro e segundo grau, como o Estado arcaria
com o prejuizo desse acusado inocente (FERNANDES et al, 2020).

Ainda é cedo para afirmar se é ou ndo constitucional uma vez que o
guardido supremo (STF) ndo tem nenhuma posicao sobre o novo dispositivo
legal. Todavia, com a devida vénia, defronte aos argumentos acima
abordados de forma aprofundada. Nao é inconstitucional tal alteracdo trazida
pela Lei 13.964/19, ao artigo 492, |, alinea “€” do CPP, uma vez que a soberania
dos vereditos nasceu em norma constitucional originaria, tanto quanto o principio da
presuncéao de inocéncia.

N&o seria razoavel mitigar a soberania dos vereditos, declarando

inconstitucional a nova redacdo que permite a excucao imediata e automatica, face

aos crimes dolosos contra a vida, por entender que a presuncdo de inocéncia
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sobressai aos demais principios constitucionais. Desta forma estaria o julgador
sendo injusto por ndo se adequar a nova dinamica da realidade social, que vive

sobre a opressao da impunidade, devido a prépria tardanca do judiciario.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Com o presente, buscou-se compreender a nova redacdo introduzida no
ordenamento juridico, que superou o entendimento do Supremo Tribunal Federal
consolidado por acorddo para inibir a execucao proviséria da pena, bem como
demonstrar os critérios que foram e sdo usados pelos magistrados para julgar se a
norma é ou ndo constitucional.

E patente a necessidade de combater e corrigir de forma argumentativa todos
as incontroversas e inconstitucionalidades da lei penal, devido tratar- se de garantias
fundamentais que n&o pode ser cerceada com aplicacdo injusta da norma penal
incriminadora. Por tanto ndo pode o Estado prejudicar o direito das pessoas que a
ele se sujeita, por abusos de interpretacfes judiciais que atentam contra qualquer
forma de justica a ponto de ferir direitos fundamentais garantido a toda a coletividade
ou até mesmo a individual.

Entretanto, sabe-se que os recursos direcionados as cortes superiores nao
tem conddo de rediscutir fatos ou provas, somente matéria de direito, razéo pela
gual, em caso de interposicdo de eventual recurso ao Superior Tribunal de Justica
ou Supremo Tribunal Federal, néo ter& culpabilidade do acusado apreciada. Por sua
vez 0 acusado tem a oportunidade recurso de apelacéo para o Tribunal de Justica,
devolver ao judiciario os fatos e provas que possa absolver-lo. Na ocasido, o réu nédo
conseguindo provar o contrario em segunda instancia, ndo haverd mais nada a se
fazer que ndo seja discutir o direito, e passa ao recolhimento a prisional, pés
publicado o acérdao condenatério em segundo instancia.

Por fim, cumpre ressaltar que o efeito do recolhimento a carceragem, ainda
gue possa gerar resultados indesejados, € um mecanismo do jogo democratico,
motivado pela interpretacao justa de lei federal emanada pela via legislativa, vontade
indireta do povo. Por tanto, é indiscutivel que essas questbes polémicas de
relevancia nacional, desafiam o poder judiciario e causa inquietacdo no meio
politico, tornando possivel uma maior participacdo da sociedade, com relacdo a

argumentos e ideologias, pela via participativa e representativa no congresso
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nacional, fazendo com que o tema seja amplamente debatido e compreendido pela
sociedade como um todo. Enfim, é notavel, que tal instrumento penal seja capaz de
influenciar o resultado de eleicbes subsequentes, visto que grupos politicos ficam

mais expostos ao tomarem lado ideologico.
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