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ANALISE ACERCA DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
DECORRENTES DA INOBSERVANCIA DA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL

Cicero Diego Alves de Sousa®
Italo Roberto Tavares do Nascimento?

RESUMO

Diante do histérico a que submete a Administracdo Publica brasileira, o gerir a coisa publica
no Brasil é sem divida um dos grandes desafios para qualquer agente publico. A Lei de
Improbidade Administrativa € um marco legal e representa o inicio de um novo limiar na busca
de conduzir o agente publico a agir conforme os principios constitucionais existentes. A Lei de
Responsabilidade Fiscal nasce com intuito de fortalecer esse entendimento. Teve-se como
objetivo maior o de analisar os atos de improbidade administrativa decorrentes da inobservancia
da Lei de Responsabilidade Fiscal. A pesquisa € bibliogréafica, teve como métodos de
abordagem o dialético, de procedimento o descritivo e o exploratorio. Verificou-se que ambas
as leis se encontram alicercadas sob o mesmo manto constitucional de principios, estes que
regem a Administracdo Publica. Observou-se a necessidade de o agente publico assumir uma
postura de padrdes éticos e morais diante do desempenhar suas fungdes publicas, tendo respeito
e atencdo aos problemas fiscais e orcamentarios que o cargo exige. Nem todos as condutas
descritas na Lei de Responsabilidade Fiscal se configuram como hipoteses de atos de
improbidades, conforme artigo 12. 1, 11 e 111 da Lei de Responsabilidade Fiscal. Conclui-se que
ambas as legislacfes representam o marco de uma nova realidade do gerir a coisa publica com
moralidade, honestidade, eficiéncia, transparéncia e perante os ditames da lei. Diante desse
quadro de realidade a sociedade organizada deve buscar mais acento as discussfes que
envolvem a coisa publica. A Lei de Responsabilidade Fiscal deu esse passo.

Palavras Chave: Improbidade Administrativa. Responsabilidade Fiscal. Agente Publico.

ABSTRACT

In view of the history it submits to the Brazilian Public Administration, managing public affairs
in Brazil is undoubtedly one of the greatest challenges for any public agent. The Administrative
Improbity Law is a legal framework and represents the beginning of a new threshold in the
quest to lead the public agent to act in accordance with existing constitutional principles. The
Fiscal Responsibility Law was created in order to strengthen this understanding. The main
objective was to analyze the acts of administrative improbity resulting from non-compliance
with the tax liability law. The research is bibliographic, using the dialectical approach, the
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descriptive and the exploratory as methods of approach. It was found that both laws are based
on the same constitutional mantle of principles, which govern Public Administration. There
was a need for the public agent to assume a posture of ethical and moral standards when
performing his public functions, with respect and attention to the fiscal and budgetary problems
that the position requires. Not all of the conducts described in the Fiscal Responsibility Law are
configured as hypotheses of acts of improbity, according to article 12. I, 1l and 111 of the Fiscal
Responsibility Law. It is concluded that both legislations represent the milestone of a new
reality of managing public affairs with morality, honesty, efficiency, transparency and before
the dictates of the law. Faced with this reality, organized society must seek more emphasis on
discussions involving the public sector. The Fiscal Responsibility Law took this step.

Keywords: Administrative dishonesty. Fiscal Responsibility. Public Agent.

1. INTRODUCAO

Um dos grandes desafios do estado brasileiro é sem ddvida o combate ao uso indevido
e desnecessario do dinheiro publico, e em consequéncia 0s atos de corrupcdo decorrentes do
mau uso desses recursos. E uma das obrigagdes principais dos agentes publicos é justamente o
de agir de maneira proba.

A nocdo do termo, probidade, esta intrinsicamente ligada aos principios basilares da
administracdo publica, notadamente ao da moralidade, posto que esse principio reza, no seu
cerne, que os agentes publicos devem servir a administracdo publica com honestidade no
exercicio de suas atribuicdes, tendo como teleologia sempre buscar alcancar o interesse publico.

O tema alcangou um lugar de destaque nas discussdes sociais e politicas em todo o pais
a ponto de ser inserida ao ordenamento juridico patrio uma lei especifica ao tema. Surge assim
a Lei n°8.429, de 2 de junho de 1992, sendo um dos grandes marcos juridicos do combate aos
atos de corrupcdo e do uso indevido do dinheiro publico por parte dos agentes publicos
imbuidos de zelar pelos recursos arrecadados pela a administracéo publica.

Muito embora a legislacdo tratasse da maneira como o0s agentes publicos deveriam se
portar diante dos atos da administracdo, ainda assim ndo tratava de maneira especifica sobre o0s
gastos e financas publicas, s entéo, oito anos apds a edi¢ao da Lei de Improbidade seria editada
uma legislagdo que versasse sobre o tema, advindo assim a Lei Complementar n°® 101, de 4 de
maio de 2000, comumente chamada de Lei de Responsabilidade Fiscal, com o fim de estabelece
normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal.

Outras legislacbes, no entanto, foram criadas com o objetivo de reforcar o tema,
moralidade publica, bem como de desencorajar agentes publicos de agir de maneira improba,

como € o caso, por exemplo da Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010.



O presente estudo é fruto de uma pesquisa de cunho bibliogréafica, tendo como objetivo
central o de analisar os atos de improbidade administrativa decorrentes da inobservancia da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

Para que se pudesse ter alcancado os objetivos propostos de maneira racional e dentro
de pardmetros preestabelecidos, houve a necessidade do uso de uma instrumentalidade
metodoldgica que se adequasse ao tipo de pesquisa.

Dessa maneira, a escolha do tipo de pesquisa, bem como de meétodos, tivesse uma
consisténcia que propiciasse resultados firmes. Para tanto, como método de abordagem o
presente estudo utilizou-se do método dialético. E como métodos de procedimento o descritivo
e 0 exploratdrio. Este por viabilizar a anélise e descricdo dos dados coletados. Aquele por
facilitar a andlise e interpretacdo dos dados coletados que tem como objetivo familiarizar o
pesquisador com o tema estudado.

O presente estudo esta estruturado em trés e importantes topicos que se completam. O
primeiro trata do ato de improbidade administrativa e sua dinamica. No segundo, intitulado de
Responsabilidade Fiscal, trata das questGes de ordem constitucional a que a Lei de
Responsabilidade se encontra. Trata de uma analise basica sobre essa lei, notadamente no que
diz respeito a sua ordem constitucional.

A intencdo maior desses dois primeiros tdpicos € justamente o de pilar de apoio ao
terceiro e ultimo topico, o qual se tem como objetivo maior o de analisar as condutas de
transgressdes da Lei de Responsabilidade Fiscal que configuram ato de improbidade
administrativa, e que por sua vez se intitula como (Ir)responsabilidade Fiscal e a (Im)probidade

Administrativa.

2. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

2.1 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E SUA DEFINICAO

A base que compde a definicdo da improbidade administrativa se localiza justamente na
propria base principioldgica do ato administrativo. Isso significa que os fundamentos da prépria
construcdo do que se apresenta como ato de improbidade é, aquilo que é, contrério a todo o
conjunto de principios que regem a administracdo publica.

Muito embora no ordenamento juridico patrio exista uma legislag@o consistente sobre o

direito administrativo, ainda assim, de forma explicita, ndo se pode afirmar existir uma



definicdo nesse conjunto legal, coube a doutrina a tarefa de definir levando em consideracao
uma exegese a partir dos principios que dinamizam a administracdo publica, tendo em vista
principalmente a contrariedade daquilo que se considera moral® & mesma (CRETELLA
JUNIOR, 1983).

Por isso, a definicdo doutrinaria fora construida levando em consideragéo o ato do
agente publico na conducdo e gestdo da coisa publica, por assim que se percebe nas varias
definicBes 0s termos comissivos e omissivos.

Nesse turno Osoério (1997, p. 56), define como sendo a, “[...] violacdo de preceitos legais
e/ou morais que vinculam a atividade dos agentes publicos, violacdo intencional ou
involuntaria, dolosa ou culposa”.

Percebe-se que a definicdo de improbidade administrativa, esta ligada diretamente ao
ato do agente publico?, ato esse contrario aos fundamentos constitucionais da administracéo
publica.

Registre-se a simples definicho de improbidade administrativa como sendo a
insubordinacdo com os principios e legislacdo que regram e nutrem a administracdo publica,

ocasionando para a mesma lesdo grave e para o agente publico o enriquecimento ilicito.

2.2 ATOS DE IMPROBIDADE E SUA DEFINICAO

Ato corresponde a uma agdo comissiva ou omissiva do agente publico®. A definigdo do
ato de improbidade administrativa® descreve a conduta do agente publico contrario aos
comandos legais e principioldgicos da administracdo publica. Por tanto, verifica-se que o ato
de improbidade pode ser definido levando em consideracdo duas ordens: doutrinaria e legal.

Na ordem doutrinaria, o ato de improbidade administrativa, de acordo com Moraes
(2013), é o,

[...] desvio de conduta do agente publico, que no exercicio indevido de suas fungdes,
afaste-se dos padrdes éticos e morais da Sociedade, pretendendo obter vantagens
materiais indevidas ou gerar prejuizos ao patriménio publico, mesmo que ndo obtenha
sucesso em suas intencdes [...] (MORAES, 2013, p. 320).

Para Bezerra Filho (2014), e todo,

[...] ato ilegal que traz na sua indole a falta de boa-fé ou a ma-fé, a desonestidade, a
deslealdade institucional ou a vontade manifesta e intencional de realizar o
comportamento normativo que redunde em dano ao eréario para obtencéo de vantagem



ilicita para si ou outrem; é quando o0 agente quis o resultado em detrimento do interesse
publico, é a forma de dolo direto (BEZERRA FILHO, 2014, p. 50).

Na ordem legal, pode-se definir atos de improbidade administrativa levando em
consideragdo as categorias instituidas na Lei n° 8.429/1992’, de modo a considerar as condutas
genéricas e especificas do ato do agente publico, de acordo com a gravidade do mesmo.
Contudo, para efeitos de defini¢do serd utilizado a conduta genérica do artigo 11, vez que 0s
demais ja serdo analisados abaixo.

Sendo assim, o artigo 11 define ato de improbidade administrativa, como sendo aquele,
“[...] que atenta contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omisséo que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigoes”
(BRASIL, 1992).

Na propria composi¢cdo material do dispositivo os elementos omissivos e comissivos

sdo molas propulsora a coibicao do ato improbo.

2.3 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Considerando como base constitucional da administracdo publica, a Carta Politica de
1988 estabelece medidas de cunho® sancionatérios que, apenas poderdo ser efetivamente
aplicadas quando observado a existéncia de certos elementos que caracterizam o ato de
improbidade perante a administracdo publica.

Dessa forma, e levando em consideracéo a clareza, bem como a melhor exegese da Lei
de Improbidade Administrativa (L1A) na protecdo do bem publico, pode-se considerar cinco 0s
elementos constitutivos, dividido em dois grupos (NEVES; OLIVEIRA, 2018).

O primeiro € formado por quatro figuras: sujeito ativo, sujeito passivos, terceiros e a
ocorréncia do ato danoso; no segundo grupo, estdo delineadas as figuras dos elementos
subjetivos do dolo e da culpa.

Sobre o primeiro grupo, os sujeitos sdo inerentes ao ato de improbidade administrativa:
Sujeito ativo, o qual consome a conduta, com ou sem auxilio de terceiros; sujeito passivo como
ente que sofre as consequéncias do ato, e o terceiro que induz, concorre e/ou se beneficia com
0 ato de improbidade administrativa; e o ato danoso, isto €, 0 ato que provoca 0 prejuizo ao
erario publico.

O agente publico, como sujeito ativo®, em regra é aquele que exerce uma funcéo publica
configurada a partir do elo juridico formal com o ente estatal. Ndo se refere, porém, do exercicio

de uma determinada funcdo publica em si, mas em decorréncia de uma relacéo juridica pré-



estabelecida, formalizada e recepcionada nos moldes do direito publico, independentemente da
sua natureza ou mesmo dos efeitos que possa produzir.

Nesses termos a exegese da Lei n° 8.429/1992 remete ao entendimento de sujeito ativo
da improbidade ndo somente aos funcionarios plblicos?, integrantes dos quadros estatais,
direta ou indireta, mas também empregados!! que ndo pertencem aos quadros da administracéo
publica direta e indireta, mas que sdo irrigados com dinheiro publico ou mesmo aos que s&o
destinatarios de subvencdes, beneficios ou incentivos por parte do ente estatal'> (NEVES;
OLIVEIRA, 2018).

Interessante observar que a Lei de Improbidade também responsabiliza por atos de
improbidade administrativa aqueles que mesmo ndo configurando como agentes publicos ou
agentes delegatario de servicos publicos, mas que de alguma forma contribuiram para a pratica
do ato de improbidade, ou deste, caso venha a se beneficiar de modo direto ou indireto*2,

Visto isso, ressalte-se que o terceiro!4, configurado de maneira isolado, ndo configura
sujeito ativo do ato de improbidade, posto que na conduta do ato figurara como coautor e/ou
participe do processo produzidor do ato.

Sobre o terceiro, Di Pietro (2020, p. 1115), assevera que, [...] eles estdo sujeitos as
sangdes cabiveis, desde que alguma forma tenha concorrido para a pratica do ato de
improbidade, ainda que ndo tenham obtido qualquer vantagem em seu préprio beneficio. ”

Assim, a diferenga do terceiro aos demais sujeitos reside tdo somente no aspecto de
adequacao e pertinéncia, ou seja, 0 terceiro recebe as mesmas puni¢fes dos demais agentes
publicos, porém, ndo serd alcangado no tocante a perda do cargo decorrente da san¢éo a sofrer,
uma vez que ndo 0 possuli.

Ja no que diz respeito ao sujeito passivo®®, sdo tanto os de direito publico como os de
direito privado que integrem a administracdo publica direta e indireta, conforme preceituadas
na Lei n° 8.429/1992'¢. Observe que o legislador ordinario teve a intencdo de proteger de
maneira mais ampla o patriménio publico, do que mesmo as entidades administrativas em si,
tanto que a ela considerou, para efeitos de punibilidade, sujeito passivo a empresa
incorporada’.

Em relacdo a ocorréncia do ato danoso, esse se encontra dividido em atos de
improbidade administrativa que importam em enriquecimento ilicito’®; atos de improbidade
administrativa que causam leso ao erario'®; atos de improbidade administrativa decorrentes de
concessdo indevida de beneficio fiscal®® e atos de improbidade que atentem contra os principios

da administrago puablica??.
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Resumidamente,?? apesar da Lei n® 8.429/1992 nio ter trazido uma definicéo especifica
para o ato de improbidade administrativa, se torna real caracteriza-lo pelos danos por ele
produzidas, sem prejuizo de outras que ndo estejam taxativamente expressas, até porque o rol
é exemplificativo (NEVES; OLIVEIRA, 2018).

No tocante ao segundo grupo, tem-se a 0s elementos subjetivos do dolo e culpa, como
constitutivo do ato de improbidade administrativa.

Uma vez confirmado o ato de improbidade administrativo supostamente contaminado
de vicio de imoralidade, contrario aos postulados constitucionais da administracdo publica, se
faz necessario a comprovacéo do elemento culpa, dolo, ou quer minimamente da existéncia de
ma-fé que enseje a configuracdo de uma acdo improba (PEREIRA, 2010; OLIVEIRA, 2020).

Por sua vez, o artigo 10, caput, da Lei de Improbidade, exige uma conduta comissiva e
omissiva ensejadora de prejuizo a administracao publica, seja com dolo ou culpa.

Ao contrario do artigo 9°%, 112 e 10-A%, que ndo admitem a modalidade culposa, mas
sim dolosa, o artigo supra por sua vez admite tanto a modalidade dolosa quanto a culposa.

Nesses termos, é de se observar que os atos de improbidades delineados como
enriquecimento ilicito, violacdo aos principios da administracdo e o de concessdo indevida de
beneficio fiscal, admitem somente a modalidade dolosa.

Ja no que diz respeito aos atos de improbidade que provoquem prejuizo ao bem
publico®, as penalidades poderdo ser aplicadas, caso exista, mesmo que incertas, as
modalidades dolosa e culposa.

Ver-se entdo, a configuracdo do elemento subjetivo, posto que uma das finalidades
centrais da Lei n°® 8.429/1992, ¢ justamente o de resguardar a probidade, a moralidade etc., na
esfera da administracdo publica.

Assim, a responsabilidade decorrente de atos de improbidade administrativa é de carater
subjetivo.

Visto isso, passemos a abordar os principios da administracdo publica aos quais a
conduta proba deve se configurar.

2.4 CONDUTAS E SANCOES DECORRENTES DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Inicialmente o termo sancdo é uma decorréncia pela desatencdo de uma lei, seja por

motivo de conduta omissiva ou comissiva.
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Em conformidade com o §4° do artigo 37 da Carta Politica de 1988, os atos de
improbidade administrativa terdo como penas, a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo
previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel (BRASIL, 1992). Assim, para efeitos da
desatencdo da Lei de Improbidade Administrativa as san¢Ges podem ser de ordem civeis,
penais, eleitorais, administrativas e politico-administrativas.

Assim, as condutas estdo descritas nos artigos 9° ao 11 da Lei de Improbidade
Administrativas, enquanto que as san¢des e suas cominac¢des no artigo 12 da mesma lei, de
modo que o artigo 12, define, a partir da natureza do ato dada nos artigos 9°, 10, 10-A e 11, a
sancéo.

Ressalte-se que como sujeitos ativos de atos de improbidade administrativos estdo
elencados nos artigos 2° (agentes publicos) e 3° (terceiros) da referida lei, de modo que a
hermenéutica de ambos os dispositivos legais pode se depreender existir duas classificagdes de
sujeitos ativos, quais sejam, os agentes publicos e os terceiros que ndo se configuram como
agentes pablicos, porém, traduz-se naqueles que concorrem ou se beneficiam do ato.

Nessa seara, pode-se depreender que enguanto agente publico, que é o objetivo maior
do presente tema, verifica-se que o espirito da Lei de Improbidade abrange uma gama ampla de
agentes, de maneira a considerar o vinculo com as entidades que podem ser sujeitos passivos,
bastando assim remeter-se a definicdo de agente publico dada no inicio do presente trabalho.

Dentre a classificacdo de agentes publicos estdo os agentes politicos, estes considerados
responsaveis pelo direcionamento geral das acdes da administra¢do publica fazendo como que
as diretrizes estruturais do ente estatal se dinamize. Sao eles considerados: a) o Presidente da
Republica e seu vice; b) Governadores de Estado e seus vices, Prefeitos e seus vices; c) 0s
auxiliares diretos do Presidente da Republica, dos Governadores e dos Prefeitos; d) Senadores
da Republica; e) Deputados Federais e Estaduais, e; f) vereadores (BRASIL, 1992; OSORIO,
1998; PAZZAGLINI FILHO, 2006; NEVES, 2018).

Contudo, ha de se considerar que o Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre o tema
considerar que esses agentes politicos ndo seriam alcancados pela referida Lei de Improbidade
vez que a Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950 é quem regula o tema para esses sujeitos, o0 que,
sobremaneira, a Constituicdo Federal determina legislacdo especial para os crimes de
responsabilidades envolvendo esses sujeitos, conforme depreende Reclamacéo n° 2.1386/190-
DF julgada pelo pleno em 2002.

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica por meio da Reclamacdo n° 2.790-SC,

entende que desses apresentados, excluira-se somente o chefe do executivo federal conforme,
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tudo em conformidade com os artigos 85, IV cominado com artigo 86, todos da Carta Politica
de 1988.

O STJ caminha para a adocdo da tese mais ampliativa, entendendo pela incidéncia da
Lei n° 8.429/1992 aos agentes politicos, excluindo-se apenas o Presidente da Republica. Nesse
sentido, a Reclamacdo 2.790-SC, contudo, vale considerar atencdo aos principios da
administracdo publica por todos os agentes politicos, sem exce¢do, o que remontaria a aplicacdo
da Lei de Improbidade Administrativa, bastando considerar sempre a atencao pelo principio da
moralidade administrativa, cuja maior finalidade é sem divida a protecdo pelo regime de
responsabilidade da improbidade, o que ja fora amplamente discutido no presente trabalho
(PAZZAGLINI FILHO, 2006; NEVES, 2018).

E por fim, o terceiro, que por sua vez transgredir a Lei de Improbidade Administrativa
guando constituir ato de induzimento do agente publico a pratica ato de improbidade; quando
0 mesmo concorrer para 0 ato ou se dele venha ter beneficios, seja eles direito ou indireto,

conforme depreendido pelo artigo 3° da Lei em comento.

3. DA RESPONSABILIDADE FISCAL

3.1 MATRIZ CONSTITUCIONAL DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

Muito embora o tema - responsabilidade fiscal - esteja aparentemente ligado a nocéao de
gestdo financeira, principalmente sobre questbes de or¢camento fiscal, gastos com folha de
pagamento de servidores publicos etc., o certo é que ela se tornou parte integrante de toda a
dindmica da Administracdo Pablica como um todo.

A auséncia de controle nos gastos publicos, gastos que dificulta o orcamento do ente
estatal, bem como a concesséo, sem critérios objetivos de vantagens fiscais, e que € mais grave,
a falta de transparéncia na justificagdo desses gastos, sdo na verdade pontos, até algum tempo
atrds, eram situacfes faticas que taxavam a Administracdo publica nacional de maneira
desorganizada e sem nenhuma perspectiva de mudanca.

Nesse contexto, e devido a essa realidade, o constituinte originario de 19882
observando a necessidade de uma providéncia, buscou garantir uma maneira de minimizar esses
problemas, ja que por vez, seria dificultoso sanar todo esse estado de coisas, e assim, instituiu
dispositivo constitucional que pudesse recepcionar, por Lei Complementar?®, uma legislago

que coibisse praticas que prejudicassem a gestdo financeira do Brasil (NASCIMENTO, 2001).
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Por sua vez, fora promulgada, em maio de 2000, a Lei Complementar n°® 101,
comumente chamada de Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), com o objetivo de reduzir o
déficit publico, estabilizar a divida pablica, criar um ambiente fiscal mais propicio, bem como
reestruturar as dividas dos Estados e Municipios, entre outros.

Nesse contexto, é a partir dos artigos 163, 165 em seu 89°, 167 e 169, todos da Carta
Politica de 1988, que reside a fonte de origem da LRF (BRASIL, 1988; BRASIL, 2000).

Uma das funcgdes primordiais da Administracdo Publica, por meio de seus agentes
publicos, € justamente o cumprimento do planejamento e execucdo da gestdo fiscal, de modo
que a transgressao a LRF, bem como ensejando penalidades tracadas pela Lei de Improbidade
Administrativa.

E de se percebe que uma gestdo fiscal atenta se perfaz pela busca de reducéo da divida
acumulada, originaria de resultados negativos acumulados em exercicios passados
(PAZZAGLINI FILHO, 2006).

A Lei de Responsabilidade Fiscal fora criada para regulamentar artigos da Carta Politica
de 1988%°, que rezam sobre financas publicas e do orgamento publico.

A estrutura conceitual e normativo-constitucional da LRF se encontra diagramatizada
em basicamente trés referéncias: a) a vinculagdo do planejamento; b) limites objetivos, €; c)
tutela patrimonial.

O primeiro diz respeito a impossibilidade, uma vez editada a LRF, bem como a diccéo
do artigo 165 da Carta Politica de 1988, de negar teor e contelido as normas constitucionais,
gerando assim uma forca de obrigatoriedade de maneira a percorrer seu campo de realidade
fenomenoldgica, é justamente por isso que insurgem seu carater de vinculagdo do planejamento
da Administracdo Publica, o que, sobremaneira, distancia-se da ideia de norma programatica,
por exemplo.

Isso se traduz numa certeza legal de que o contelldo da LRF de cunho principiolégico
que é, ndo permite mais uma nocao de norma futura, mas sim, de norma presente, que atue com
eficacia de realidade eficiente, obrigado/vinculando, o agente publico nas diretrizes de
planejamento e orgamento publico (PAZZAGLINI FILHO, 2006).

Nesse sentido, Nascimento (2001), comenta que a LRF,

[...] atua como regras de integracdo entre 0s principios constitucionais e a legislacéo
ordinéria. Sua funcéo ¢ estabelecer a uniformizagdo do sistema de financas puablicas,
que redne as trés esferas tributantes de Federacdo, compreendo a Unido, os Estados-
Membros e o0s Municipios, atuando como instrumento normativo de
complementariedade.
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Nesse turno, a Carta Politica de 1988 delineia os principios que rege a Administracéo
Publica de maneira expressa, contudo, ha principios implicitos que também estdo no bojo da
LRF, principalmente aqueles de ordem tributaria que estdo ligados ao orgamento puablico, que
devem necessariamente serem observados, dentre eles o da eficiéncia, da publicidade,
transparéncia e moralidade.

Em especial tem-se o da eficiéncia porque € justamente ele que a LRF trouxe em seu
bojo principioldgico no que diz respeito a participacao popular por meio de audiéncias publicas
para 0 processo de elaboracdo e execucdo dos planos a Lei de Diretrizes Orcamentaria, bem
como da Lei do Orgamento.

E de se perceber também que a LRF concede destaque ao principio da transparéncia,
conforme depreende os artigos 48 ao 59, estabelecendo uma amarracgéo juridica entre a base
principioldgica o controle e a fiscalizagdo, no que diz respeito as prestacdes de contas no sentido
mais amplo do termo (BRASIL, 2000).

Para externar a concretude do principio da transparéncia pode-se levar em consideragédo
o exemplo do orgcamento participativo. Neste os cidaddos sdo chamados escolher a forma mais
racional de aplicacdo do dinheiro publico, conforme depreende o inciso XII, do artigo 29 da
Carta Politica de 1988.

A andlise sobre esse ponto nos remete a divulgacdo dos atos administrativos nas mais
variadas modalidades, seja por meio de relatérios exigidos mensalmente ou no fim de cada
exercicio, seja O art. 48% da LRF institui a ampla divulgagio, nos mais diversos meios de
comunicacdo, de relatorios referentes as despesas, seja em atencao aos planos, orcamentos, Lei
Orcamentaria, seja na prestacdo de contas como ja dito, bem como os pareceres advindos dos
setores de controle fiscais, tudo conforme dispde o artigo 48 da LRF (BRASIL, 2000).

Assim, o principio da transparéncia é sem ddvidas, assim como 0 ja citado, o da
eficiéncia, um principio constitucional basilar que rege a LRF, 0 que sobremaneira uma vez
violado, viola também as regras de improbidade administrativa (BRASIL, 2000).

No que concerne aos limites objetivos de despesas, a anélise € no sentido de que um dos
grandes gargalos das despesas publicas € justamente aquelas decorrentes de despesas com
pessoal, por isso mesmo a preocupacao latente com os gastos publicos, o que, segundo o artigo
169 da Carta Politica de 1988, com alteracdo dada pela Emenda Constitucional n® 109/2021,
estabeleceu ainda mais limites objetivos de despesas (NASCIMENTO, 2001; PAZZAGLINI,
2006).

Caso ocorra de o agente publico passe a avizinhar-se desses limites depreendidos pela

Carta Politica de 1988, entdo terd que necessariamente atentar as especificidades legais do
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artigo 22 da LRF, bem como os limites impostos no campo da terceirizagdo, conforme reza o
81° do artigo 18 da mesma lei (BRASIL, 2000).

E por ultimo, a tutela do patriménio publico, ou seja, a protecao dos bens publicos, como
por exemplo o que reza o disposto no artigo 44 da LRF, de modo que fica obrigado o agente
publico proibido de alienar bens publicos com finalidade de custear despesas (BRASIL, 2000).

As sangdes previstas na LRF instituem ao agente publico nas hipGteses de
descumprimentos dos preceitos principiolégico-normativos. As punicfes estdo previstas no
artigo 73 da referida lei, o que estdo basicamente relacionadas a trés grupos normativos: ao
Caodigo Penal, a Lei de Responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores e, a Lei de Improbidade

Administrativa.

4. (IR)RESPONSABILIDADE FISCAL E A (IM)PROBIDADE ADMINISTRATIVA

4.1 O ELO CRISTALINO ENTRE AS LEIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DE
RESPONSABILIDADE FISCAL

Tanto a Lei Complementar n°® 101/2000 quanto a Lei n® 8.429/1992 sdo de grande
relevancia ndo sé juridica, mas politica, fiscal e acima de tudo, social. Suas dimensdes juridicas
reforcam a necessidade, e o dever, de os gestores publicos (agentes publicos) agirem em
consonancia cristalina com os postulados constitucionais que regem o ambiente pablico.

A abrangéncia de uma e de outra se concentra no agir probo diante da gestao financeira
devidamente planejada e harmonizada, de modo a verificar que o agente publico proceda com
probidade dificilmente transgredird a LRF, é bem verdade na sua reciproca, se 0 agente publico
agir com responsabilidade nas financas publicas, dificilmente cometera atos improbos.

Na pratica é bem verdade, conforme ja depreendido anteriormente®, ha uma certa
dificuldade de lidar com os recursos publicos, principalmente no tocante aos agentes publicos
municipais, mas apos a promulgacéo das referidas leis — e suas devidas alteracfes — 0s agentes
publicos passaram a se precaver mais e melhor, ndo que isso seja sinénimo do fim de atos de
corrupgéo, por exemplo, mas a legislacdo em comento, notadamente a Lei de Responsabilidade
Fiscal deu um solavanco na efetividade normativa da Lei de Improbidade Administrativa.

Assim, 0s pontos centrais que entrelagam ambas as legislagdes estdo alicercadas ndo sé
principios que regem & Administragdo Publica, mas em outras determinagdes constitucionais,

tais como principios constitucionais tributarios e fiscais.
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A eficiéncia, a moralidade, a honestidade, a legalidade, a transparéncia e a publicidade
seriam assim denominadas como o carro chefe para essa nova mentalidade politico-juridica aos
principios guia da Administracdo Publica.

Nesse diapasao o principio da eficiéncia na Administracdo Publica, por exemplo, tem
como teleologia maior justamente o de evitar e corrigir possiveis desajustes produzidas pelo
desleixo e desatencdo expensas publicas e sua funcdo como qualidade de executor/gestor que a
lei Ihe confere.

Por essas raz6es que o agente publico uma vez habilitado nas suas fungdes e qualificado
nas suas agdes, notadamente na ordem fiscal e or¢camentaria, pressupde o nitido encaixe
diagramatizado entre a LRF e a LIA, propiciando assim seguranca e racionalidade nos gastos e
financas publicas, e consequentemente, promovendo maior aproveitamento de beneficios a

sociedade.

4.2 CONFIGURACAO DE IMPROBIDADE A PARTIR DA IRRESPONSABILIDADE
FISCAL

Como ja demonstrado na presente analise, a Lei de Improbidade Administrativa possui
elo estreito com a Lei de Responsabilidade Fiscal, posto as aspiracdes de um agente publico
probo se acoplar, inevitavelmente, a uma gestao financeira responsavel e transparente. Por essa,
e outras raz0es, se faz as seguintes observagdes importantes.

A primeira é que o presente topico esta estruturado de maneira a determinar as hipéteses
de transgressfes da LRF que derivam atos de improbidade administrativa, e ndo o contréario.
Posto serem normas diversas estdo ligadas intimamente - conforme dito anteriormente - tanto
no tocante a conduta do agente publico quanto nas diretrizes dos principios constitucionais que
regem a administracdo publica a serem observados pelos agentes publicos.

Isso implica resumir que, tanto uma como outra estdo norteadas por principios basilares
da Administracdo Pablica®, de modo que havendo desobediéncia da Lei de Responsabilidade
Fiscal configura transgressdo legal, o que pode ensejar ato improbo, isto é, violacdo da Lei de
Improbidade administrativa (BEZERRA FILHO, 2014).

A segunda, conforme ja visto, é salientar que nem todo o ato de improbidade é
decorrente, necessariamente, da transgressdo a Lei de Responsabilidade Fiscal. Assim, ndo se
tem o objetivo aqui de analisar o elemento “intengdo/consciéncia” de conduta (dolosa ou
culposa) do agente publico transgressor, para assim seja configurado o ato praticado,

notadamente no tocante a violagdo dos principios constitucionais que regem a Administracéo
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Publica, o que denota que sdo hipdteses de transgressdes a LRF do qual denota ato de
improbidade.

Por fim, ndo € objetivo do presente trabalho discutir classificacdo de sangdes impostas
pelo descumprimento tanto da LRF que denotem transgressdes da LIA, nem muito menos as
ordens de penalidade, mas somente as que dizem respeito as hipoteses, frise-se, de desatengéo
da LRF que impliqguem e ato de improbidade administrativa.

Pois bem, conforme ja depreendido praticamente todos os atos de desatencdo por parte
do agente publico da LRF esta sob a égide de principios constitucionais explicitos e implicitos,
0 que dificulta fazer uma classificacdo na ordem principiolégica e material da norma em si.

Por essa razdo a analise feita fora de modo sistematica, porém, limita-se na sequéncia
de dispositivos da LRF que denotem atos de improbidade.

Dito isso, verifica-se que legislador originario classificou os atos de improbidade
administrativa em quatro e importantes grupos, quais sejam: a) 0S que importam
enriquecimento ilicito; b) os que causam prejuizo ao erério; ¢) decorrentes de concessdo ou
aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou tributario, e; d) os que atentam aos principios da
Administracdo Publica.

Passemos agora a estudar as trés primeiras, segundo infringéncia da LRF. O dltimo
grupo ndo € objeto de contemplacdo da presente analise devido ao fato que apesar de
inclinarmos ao entendimento de hipoteses de transgressdo ao artigo 10-A por razdes de ordem
de responsabilidade fiscal, podendo ser interpretado como violagdo a principios constitucionais
de ordem tributaria, porém, se assim o fosse teria o legislador originario a colocado no terceiro
grupo, e ndo ter criado outro, como é o dispositivo 10-A da LIA, Lei Complementar n® 157, de
29 de dezembro de 2016, incluiu, na LIA, o art. 10-A (BRASIL, 2000).

4.2.1 Dos atos que importam enriquecimento ilicito

Como a LRF estabelece dotagdes orgcamentario especificas e limitadas ao longo de todo
0 exercicio, conforme depreende o 84° do artigo 5° cominado com o artigo 8°, referente a
programacéo financeira e o cronograma de execuc¢do mensal, ha para o agente pablico um limite
de empenho imposto, consoante depreende a alinea “b” do inciso I, do artigo 4° da LRF.

Assim, no tocante a limitacdo de empenho, quando da hipdtese de comprovacgéo de
conduta omissiva de ato de oficio, por providéncia ou declaragdo, fica configurada violagdo ao

preceito do inciso X do artigo 9° da LIA, o que enseja ato de improbidade administrativa.
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A partir dessa disposi¢do da LIA, o agente publico, ao desejar praticar ato de seu oficio,
ndo poderd ser omisso sem, contudo, apresentar justificativa razodveis. A conduta omissiva
configura além de prevaricacao, ato de improbidade (PAZZAGLINI FILHO, 2006).

A omissdo do ato de oficio também fere principios constitucionais, disciplinado no
inciso 11 do artigo 11% da LIA (BRASIL, 1992).

Interessante observar que mesmo ndo sendo objeto do presente estudo, mas que se
registre a aplicacdo das leis de Responsabilidade e de Improbidade Administrativa as
inobservancias da Lei de Licitacfes e Contratos Publicos - Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021
- ensejam também violag&o de principios, notadamente nos seus dispositivos 102 e 136.

Nesse sentido, Carvalho Filho (2019), faz o seguinte comentério sobre os a violagdo aos

principios da administracdo publica, notadamente em decorréncia da omissdo de ato de oficio:

O pressuposto exigivel é somente a wvulneracdo em si dos principios
administrativos.  Consequentemente, sdo  pressupostos  dispensaveis 0
enriquecimento ilicito e o dano ao erario. A improbidade, portanto, cometida com
base no art. 11, pode ndo provocar lesdo patrimonial as pessoas mencionadas no art.
1° nem permitir o enriquecimento indevido de agentes e terceiros. E 0 caso em que o
agente retarda a pratica de ato de oficio (art. 11, I1). Nao obstante, essa
improbidade pode caracterizar-se como gravissima, permitindo até mesmo a
aplicacdo das sancbes de perda da funcéo publica e de suspensdo dos direitos
politicos (CARVALHO FILHO, 2019, p. 1.671)%.

Em apertada sintese, o que se deflagra nitida transgressdo aos principios da
Administracdo Publica, notadamente os da honestidade, lealdade e legalidade, configurando ato

de improbidade administrativa decorrente de violacdo a LRF.

4.2.2 Dos atos que causam prejuizo ao erario

Ja analisado o ato de oficio no que diz respeito a emissdo de empenho nos atos de
improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito, agora passemos a analisar
sob a Gtica dos atos de improbidade que causam prejuizo ao erério.

Obvio é que ao enriquecer ilicitamente em decorréncia da omissdo de ato de oficio,
consequentemente é de se causar prejuizo ao erario publico.

Carvalho Filho (2019), explica as cinco condutas do artigo 10, caput, a configuracao de
atos de improbidades, veja-se:

[...] o sentido de patrimbnio na expressdo perda patrimonial tem ampla densidade, a
mesma que provém da expressao patrimonio publico. Vai, portanto, muito além do
patrimdnio econdémico-financeiro, embora se reconheca que este é o mais usualmente
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passivel de violagdes. A perda patrimonial consiste em qualquer lesdo que afete o
patriménio, este em seu sentido amplo. Desvio indica direcionamento indevido de
bens ou haveres; apropriacdo é a transferéncia indevida da propriedade;
malbaratamento significa desperdicar, dissipar, vender com prejuizo; e dilapidagéo
equivale a destruicdo, estrago. Na verdade, estas quatro Gltimas acdes sdo exemplos
de meios que conduzem a perda patrimonial; esta é o género, do qual aquelas sao
espécies (CARVALHO FILHO, 2019, p. 1666-1667)%.

Pois bem, a conduta omissiva de ato de oficio por parte do agente publico para
configurar prejuizo ao erario publico possui gravidade intermediaria, de maneira a ndo produzir
enriquecimento do agente publico, conforme visto anteriormente, porém, produz danos
financeiros ao ente estatal e a sociedade, seja por conduta omissiva ou comissiva, independente
de dolo ou culpa, e que muitas vezes irreversivel (PAZZAGLINI FILHO, 2006; MAZZA,
2019).

O que importa na verdade é o dano ao patriménio publico, seja nas varias condutas
determinadas pelo artigo 10, caput da LIA (BRASIL, 1992).

Nesse turno, a LRF trata sobre ordenacdo ou permissdo de realizar despesas que nao
estejam autorizadas por lei ou regulamento, conforme diccdo do inciso 11, §1°, do artigo 31%¢.
Hé assim proibicdo para a emissdo de empenho.

Observe-se que a conduta omissiva do agente publico no ato de oficio, providéncia ou
declaracdo instituida pelo inciso IX do artigo 10 da LIA, ocorre quando da hipotese de
descumprimento da LRF, quando por exemplo, se tratar da certiddo para emissdo de empenho,
conforme exigéncia do inciso Il do artigo 16 da LRF (BRASIL, 1992, BRSIL, 2000).

A LRF determina a expedicdo de certiddo®’ para concessdo de garantias, a qual deve
apontar qual previsdo orcamentaria usara, para assim, o agente publico possa, por meio de ato
de oficio, regulamentar a emissao de empenho.

A desatencdo ao dispositivo supra enseja a hipotese ato de improbidade administrativa,
que ainda terd como nulo ato que autorizou o gasto.

Ja em relacdo a concessdo de beneficios publicos, sejam eles administrativos ou fiscais
por razdes de incidéncia da reducdo de arrecadacao, o agente publico deve, necessariamente,
ter por objeto o fim publico, bem como esta autorizado por lei, conforme preceitua o §81° do
artigo 14 da LRF.

Vé-se que a desatencdo ao preconizado pela LRF, o agente publico incorre no disposto
do inciso VII do artigo 10 da LIA, configurando por tanto ato de improbidade por razéo de
prejuizo ao erario publico (BRASIL, 1992, BRSIL, 2000).

Frise-se a diferenca de erario publico e patrimonio publico. Nesse sentido Pazzaglini
Filho (2006), faz a seguinte distincao:
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O erario é a parcela do patriménio publico de contelido econdmico-financeiro direto.
Enquanto o conceito de patriménio publico é mais abrangente, pois compreende o
complexo de bens e direitos publicos de valor econdmico, artistico, estético, histdrico
e turistico, o de erario, como parte integrante do patriménio publico, limita-se aos
bens e direitos de valor econémico, ou seja, aos recursos financeiros do Estado [...]
(PAZZAGLINI FILHO, 2006, p. 81).

Observe que o agente publico é responsavel direto pela concesséo fiscal ou mesmo
administrativa, e consequentemente terd que seguir as formalidades legais imposta pela
legislacdo, notadamente a LRF.

No que se refere ao §1° do artigo 64 da LRF, para que o agente publico proceda com a
realizacdo de operac@es financeiras terd que obrigatoriamente atentar ao que dispe a referida
lei, ou seja, ao que concerne as finangas publicas (BRSIL, 2000).

A ndo observancia a LRF configurara ato de improbidade, previsto no inciso VI do
artigo 10 da LIA, configurando o agente publico que causar prejuizo ao erario publico referente
a operacdes financeiras ou mesmo permitir que seja dado como garantia bens insuficientes ou
inidéneos, prética de ato de improbidade administrativa.

E de se observar que a desatencéo ao referido dispositivo da LRF configura instabilidade
da gestdo fiscal, bem como as contas publicas, o que causara lesdo ao erario publico.

Ja no que diz respeito ao disposto no §2° do artigo 64 da LRF, ao agente publico sé é
permitido a doacdo de bens imoveis depois da desafetacdo do mesmo, de modo que deve haver
interesse publico devidamente justificado e lei especifica autorizando, bem como a avaliagédo
prévia do mesmo e por fim o processo licitatério na modalidade de concorréncia®® (BRSIL,
2000).

Nesse contexto, e no que se refere aos bens méveis o agente publico deve comprovar a
finalidade social do mesmo, ser procedida a avaliacdo, assim como ser autorizada por lei
especifica, quando da doacdo a particulares.

Bem, a ndo atencdo a esses procedimentos legais contidos na LRF, configura ato de
improbidade administrativa prevista no inciso 11l do artigo 10, onde dispde sobre a doacao de
bem publico a pessoa fisica ou juridica por parte do agente publico, caso ocorra em
inobservancia das formalidades que a LRF determina, configurara lesdo ao erario, o que decorre
como ato de improbidade administrativa (BRASIL, 2000).

Sobre a prestacdo de contas de bens e valores publicos, o agente publico, deve
necessariamente agir com absoluta transparéncia, honestidade e dentro da legalidade. A

exigéncia ao agente publico de prestar contas, conforme visto anteriormente, justamente tem
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por finalidade maior aten¢do da probidade no tocante a aplicacdo dos recursos publicos,
segundo se depreende na alinea a, do 1V, do 81° do artigo 58, bem como os §81° dos artigos 25
e 49, da LRF (BRASIL, 2000).

Nesse sentido, caso se omita ou preste contas incorretas, estara transgredindo ao
disposto no inciso VI do artigo 11 da LIA, configurando assim ato de improbidade
administrativa decorrente da LRF (BRASIL, 1992, BRSIL, 2000).

Como ja especificado, ao agente publico incube ao dever de prestar contas, caso
contrario estara atentando aos principios constitucionais que regem a administracdo publica,
bem como a LIA.

Sobre a liberacdo e aplicacdo de recursos publicos observa-se que estes sdo decorrentes
da Lei Orcamentaria, isso implica asseverar que a liberacéo e a aplicacdo das mesmas devem,
pelo agente publico, atender estritamente a previsdo or¢camentaria, bem como as legislacdes
técnicas e contébeis pertinentes, conforme depreendido tanto na Carta Politica de 1988 como
especificamente no 111, 81° do artigo 19, nos artigos 20, 30, 36 e 37, no §2° do artigo 43, artigo
44, e em especial no artigo 45, todos da LRF (BRASIL, 1988; BRSIL, 2000).

Ao analisar a LRF verifica-se ser defeso a intermediacdo de agente pablico na liberacédo
e aplicacdo de recursos publicos, o que sua desatencdo configuraria ato de improbidade
administrativa, conforme dispde a dic¢do dos incisos X1 do artigo 10 e | do artigo 11, todos da
LIA.

Tanto assim que a LRF - especialmente em seu artigo 45, que remete ao 85° do artigo
5° da referida lei - reza que a liberacdo ilegal de recursos publicos, bem como a influéncia de
qualquer forma a sua aplicacdo sem, contudo, observancia dos preceitos legais, configura
prejuizo ao erario publico, o que enseja ato de improbidade administrativa (PAZZAGLINI
FILHO, 2006).

Nesse mesmo contexto, isto é, de dotacdo orcamentéria, é de se observar também que a
LRF, nos seus artigos 15, 16 e 17, rezam sobre as responsabilidades do agente publico, posto
transgredir com o irregular e lesivo o aumento de despesa sem contudo declarar existir recursos
publicos especificos e suficiente na Lei Orgcamentéaria Anual, bem como que esse acréscimo
esteja esperado dentro dos fins do plano plurianual e a Lei de Diretrizes Orcamentarias,
configura lesdo a principios constitucionais previstos na LIA.

Nesse contexto, e tendo como baliza os crimes contra a Lei Orgamentéria definidos pela
LRF, de forma ampla tém correspondéncia com o0s atos que ndo atentem as preceituacdes legais

dos mecanismos orcamentarios, tais como o plano plurianual®®, Lei de Diretrizes
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Orcamentarias* e da Lei Orcamentaria Anual*, o que configuram transgressdes aos preceitos
da Lei 8.429/1992 (PAZZAGLINI FILHO, 2006).

4.2.3 Da prestacao de contas e os principios da publicidade e da transparéncia

No que se refere a prestacdo de contas, tem-se que a ideia primordial da mesma se
compreende no sentido de uma pessoa fisica ou juridica, justificar a razoavel utilizacdo de
algum bem ou valor, instrumento ou ato. O termo prestar, como ato administrativo, € sinbnimo
de comprovacédo ou demonstracédo de algo.

A Carta Politica de 1988, tem 0 ato de prestar contas como um principio constitucional
inerente a administracdo publica, conforme preceitua, por exemplo, inciso XXIV do artigo 84,
o inciso III do artigo 30 e a alinea “d”, do inciso VII, do artigo 34, de modo que em hipotese de
descumprimento a referida Carta, a mesma autoriza a Unido intervir na unidade federativa, e
esta por sua vez no municipio, com a finalidade de retornar ao seu estado anterior de
normalidade na prestacao de contas (PAZZAGLINI FILHO, 2006).

Carvalho Filho (2019, p. 170), ao tratar sobre o direito inerente a sociedade de saber
aonde, e como, seu dinheiro esta sendo gasto, comenta que a prestagdo de conta ¢, “[...] 0 que
basta para demonstrar que esse dever é inerente a qualquer agente que atue em nome dos
interesses coletivos”

Nesse contexto, os principios da transparéncia e da publicidade sdo pressupostos
basilares que ensejam a prestacdo de contas*? por parte do agente publico, de modo que se
definem como alicerces da LRF a harmonizacgdo de todos os atos da Administracao Publica, o
que os tornam, como bem sabido, imperiosos sua observancia.

Assim, o dever de prestar contas tem como teleologia maior a atencdo e cuidado, ou
seja, conduta proba, da aplicacdo dos recursos publicos, o que se traduz como dispositivo de
controle previsto na LRF (PAZZAGLINI FILHO, 2006).

Dessa forma, o elo existente entre as LIA e a LRF sdo latentes, o que denota a relevancia
inclusive da acdo de improbidade administrativa na busca pela responsabilizacdo do agente
publico que ndo presta regularmente suas contas de gestdo e de governo, configurando assim
nitida transgressao aos principios da publicidade e da transparéncia.

Importante frisar que o principio da transparéncia apesar da intima relacdo com o
principio da publicidade, na verdade ndo sdo a mesma coisa. Os atos a denotarem transparéncia
sdo aqueles que estejam de boa compreensdo aos olhos da populagdo, sem maquiagem ou

qualquer outro artificio que induza a sociedade quando da conducdo das fungdes publicas, e
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assim possa essa mesma sociedade fiscalizar e contabilizar o que de fato ocorreu ou esta
ocorrendo. Assim, nem sempre que se publica um ato administrativo, necessariamente se estar
diante de um ato transparente (PAZZAGLINI FILHO, 2006).

Nessa ordem, o principio da publicidade enseja a LRF o objetivo de buscar atingir o
controle e a transparéncia da gestdo fiscal, inclusive determina, por exemplo, Presidente da
Republica publicar todos os seus gastos deixando a disposicdo de todos, a que venham
interessar — sociedade de um modo geral - as contas por ele apresentadas ao longo de todo o
seu exercicio no cargo, com a finalidade a que toda a sociedade tenha acesso a esses gastos,
conforme dispde o artigo 49 caput, da LRF (BRASIL, 2000).

E de se perceber que a regularidade na prestacéo de contas se traduz tanto numa melhor
fiscalizacdo da gestdo publica, bem como numa melhor regularidade dos atos tomados pelo
agente puablico, dos quais devem ser publicados nos meios oficiais (PAZZAGLINI FILHO,
2006).

A prestacdo de contas por parte do agente publico é - além de dever de transparéncia -
também, dever de moralidade e honestidade. A exemplo disso basta observar os dispostos nos
artigos 48, 51, 56 e 67, Il, da LRF que obriga a prestacdo de contas por parte dos agentes
publicos determinados (BRASIL, 2000).

E 0 que preconiza o inciso VI do artigo 11 da LIA, o agente plblico uma vez deixando
de prestar contas ou as prestando de forma equivocada incorre em ato de improbidade
administrativa decorrente da violacdo de preceitos constitucionais e violacdo a LRF.

Nesse contexto, o dever de prestar contas estd consubstanciado no proprio controle
determinado pela LRF nos artigos ja devidamente enumerados, bem como aos principios
constitucionais implicitos. O ato de ndo prestar contas também configura a desatencdo de ato
de oficio.

Os principios constitucionais explicitos*® e implicitos* s&o revigorados pelos dispostos
na Lei n° 8.429/1992, notadamente quando da desatencdo do que dispde seu artigo 11, o que
configura, conforme ja dito, transgress@o aos principios que regem a administracdo publica e,
por sua vez, ato de improbidade administrativo. Certo também, como visto, que a LRF obriga
a atengdo desses principios nutrindo ainda mais o que dispde a Carta Politica de 1988 e a LIA
BRASIL, 1992; BRASIL, 2000; BRASIL, 1992).

Mais uma vez ser valendo do inciso Il do artigo 11 da LIA, ha, em decorréncia do
retardamento ou omissdo dolosa, a desatencdo aos atos de oficio, o que configura ato de

improbidade administrativa decorrente da transgressao a LRF.
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Veja que a figura do ato de oficio, é na verdade o elemento volitivo da conduta do agente
publico, isso em outras situagBes — por exemplo no caso de ato que enseja enriquecimento ilicito
e 0 ato que enseja corrupg¢do — ha para a LIA uma diferenciacdo apenas no tocante a pena e aos

efeitos da condenacdo, mas que sao reprimidos da mesma forma no seu bojo juridico.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante da cuidadosa analise entre as Leis de Improbidade e da Responsabilidade Fiscal,
na qual as hipoteses de condutas que violam esta Gltima e que tém recepcdo pela segunda, séo
que, os resultados encontrados além de ter sido possivel alcancar todos 0s objetivos propostos
inicialmente, possibilitam reflexdes, de modo a se alcancar novas revisoes, e que se possibilitou
a realizar algumas considerac@es, conforme se segue.

A primeira consideracdo reside nos aspectos legais a alcancar o agente publico nas
hipoteses de incidéncia de transgressdo da Lei de Responsabilidade Fiscal que configuram atos
de improbidade administrativa.

Como visto, ndo é de todo as hipdteses de violacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal
que ensejam atos de improbidade administrativa, assim, as hipoteses de desatencdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal que configuram atos de improbidade administrativa estdo centradas no
descumprimento dos artigos 9° ao 11 da Lei de Improbidade, conforme depreendido no artigo
12 e incisos I, Il e 111 da Lei de Responsabilidade Fiscal, conforme analisado e comentado no
item trés do presente estudo, e em acordo com a classificacdo dos atos de improbidade
administrativa utilizada na presente pesquisa.

A segunda € sobre a questdo dos papeis que elas representam - seja nos seus mais
diversos aspectos: legais, politicos, econdmicos e sociais. Ambos 0s instrumentos juridicos ndo
sdo apenas uma legislacdo em si, sdo na verdade um reflexo social, politico e econdmico que
desagua na concretude principioldgica, ou de pressupostos, que regem a Administracdo Publica
que direto e indiretamente impacta na vida de cada brasileiro.

Assim, uma nova realidade no gerir dos recursos publicos e do patriménio publico nasce
inicialmente em 1992 e é reforgada nos idos de 2000, mecanismos relevantes a manutencao do
proprio Estado Democrético de Direito.

A terceira, se alicerca na intima ligacdo entre ambas, no entrelacamento legal e
principioldgico. Verificou-se apesar dos oito anos de diferencas de uma para outra, elas estdo

ligadas por um cord@o umbilical constitucional.
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E justamente nesse ponto de incidéncia que tanto uma como outra norma juridica sdo
diplomas importantes a dindmica da Administracdo Publica, posto reforcar, como demonstrado,
os postulados constitucionais do agir probo dos agentes publicos, centrados em uma base
principiologica que perfaz toda uma realidade administrativa do ente publico nas suas trés
esferas de atuacéo.

Muito embora os conteddos sejam diversos, ainda assim a esséncia normativa é por
demais una, de modo a ofertar instrumentalidade para punir os transgressores de uma e de outra
contra o erario publico ou mesmo contra os principios da Administracdo Publica. Sejam pelas
especificacbes sancionatorias na esfera civil, como € a da Lei de Improbidade Administrativa,
seja na esfera também penal e de responsabilidade como o é da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Percebeu-se dessa forma que ambas sdo normas juridicas que ndo se enquadram como
prioridade do Poder Legislativo, mas sim, um grande mecanismo para proteger 0s principios de
mantenca de um Estado Democratico de Direito, como bem depreende o primeiro artigo
constitucional brasileiro.

A guarta, e ultima, esta pautada na necessidade mais efetiva da participacdo popular na
conducéo do gerir a coisa publica. A Lei de Responsabilidade Fiscal, conforme visto, trouxe
um implemento popular de condicionamento, ou seja, um controle feito pela sociedade
organizada no sentido de puder acompanhar a o gerir da coisa publica por meio de audiéncia de
feicOes transparentes, como um dos pressupostos da referida lei, bem com um dos postulados
constitucionais que regem a Administracdo Publica. Nao é s6 uma questdo de consciéncia por
parte dos cidadaos, mas também de sensibilidade.

Ressalte-se por derradeiro que ao presente tema se faz necessario uma expansdo de
estudos direcionados as legislacbes envolvidas, notadamente no que se refere aos aspectos de
processualistica, o que ndo foi objetivo do presente estudo. Esse tipo de abordagem passaria a
complementar toda a dinamica do direito material e processual, sendo importante ndo sé a
Academia, mas a sociedade de um modo todo, pelas inimeras razdes ja apresentadas.

Por fim, é de se considerar que o presente estudo em uma vez obtendo resultados
satisfatorios, a Academia cumpre nesse momento seu fiel papel na busca da construcéo de
conhecimento e compreensdo desses mesmos conhecimentos, para a melhoria da qualidade de

vida material e intelectual.
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