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O STF E O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL NO SISTEMA
PENITENCIARIO BRASILEIRO

Francisco Inacio de Lucena Neto !
José Boaventura Filho 2

RESUMO

O presente estudo consistiu na anélise de caso referente a medida cautelar parcialmente deferida
da ADPF 347, a qual se refere ao sistema carcerario brasileiro e a declaracéo desse como Estado
de Coisas Inconstitucional. Por se tratar de um problema urgente no pais, explana-se 0s
argumentos dos ministros e seus respectivos posicionamentos diante dos pedidos presentes na
medida cautelar e também de estudar como 0s ministros enxergam o papel contra majoritario
do STF e sua legitimidade para interferir em questdes referentes ao sistema carcerario nacional.
O objetivo do trabalho consistiu em explorar a supracitada ADPF, a fim de auxiliar e até, de
certa forma, mostrar o que pode ser esperado no julgamento de mérito da acdo. Este trabalho
consiste em uma pesquisa bibliografica descritiva, abordando de forma quali-quantitativa,
buscando resultados por meio de coleta de dados, sem instrumentos formais sobre o tema.

Palavras Chave: Sistema Carcerario. Supremo Tribunal Federal. Estado de Coisas
Inconstitucional. Direitos fundamentais.

ABSTRACT

The present study consisted of a case analysis referring to the partially deferred precautionary
measure of ADPF 347, which refers to the Brazilian prison system and its declaration as an
Unconstitutional State of Things. As it is an urgent problem in the country, the arguments of
the ministers and their respective positions in relation to the requests present in the
precautionary measure are explained and also to study how the ministers see the role against
the majority of the STF and its legitimacy to interfere in matters concerning to the national
prison system. The objective of the work was to explore the aforementioned ADPF, in order to
assist and even, to a certain extent, show what can be expected in the judgment on the merits of
the lawsuit. This work consists of a descriptive bibliographic research, approaching in a quali-
quantitative way, seeking results through data collection without formal instruments on the
subject.

Keywords: Prison system. Federal Court of Justice. Unconstitutional State of Things.
Fundamental rights.
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1 INTRODUCAO

A realidade vivenciada no sistema penitenciario brasileiro ndo condiz com o que prevé
a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei 7.210/1984 — Lei de Execucédo Penal (LEP). A primeira,
além de garantir direitos fundamentais aos individuos, assegura também o respeito a integridade
fisica e mental dos encarcerados. J& a segunda, trata da assisténcia material, juridica,
educacional, social, religiosa e da saude dos detentos e egressos. Varias preocupacoes
mencionadas acima e somadas a outras, também descritas nesses diplomas legais, ndo sdo
colocadas em prética nos presidios brasileiros. O cotidiano do sistema penitenciario é cadtico e
marcado por inimeros problemas.

O presente trabalho se aplica na analise do sistema penitenciario, com destaque nos
aspectos da crise que aborda o sistema penitenciario brasileiro, quais sejam: entre eles, a
superlotacdo carceraria, as violéncias e rebelides, o esquecimento dos direitos dos presos, e
mais. Analisou sobre o Estado de Coisas Inconstitucional, conceituando a sua origem, seus
baseamentos, hipdteses e a sua consideracao pelo Supremo Tribunal Federal. O trabalho, deste
modo, refletiu sobre o sistema penitenciario brasileiro e os seus resultados no campo dos
direitos fundamentais dos presos. Concretizou um exame critico do desempenho estatal na
gestdo de politicas publicas penitenciéarias.

Por um lado, h& quem acredite que a decisdo de declarar a “inconstitucionalidade” do
Brasil, além de inovadora, leva em conta 0 uso de instituicGes reais colombianas, e também
abre um precedente para o judicidrio fazer novas correcdes as distor¢cdes causadas. O poder
executivo e o legislativo foram paralisados pelo desprezo aos direitos fundamentais dos
prisioneiros brasileiros (MELLO, 2015).

Por outro lado, algumas pessoas argumentam que o “estado inconstitucional” ndo é o
antidoto para todos os problemas humanos. Na verdade, € muito menos eficaz do que as pessoas
pensam. Basta ver que, em um caso historico de condi¢des carcerarias colombianas, o Tribunal
Constitucional emitiu uma nova decisdo em 2013, reconhecendo que, apesar da decisdo
anterior, o “status inconstitucional” ainda existe, mesmo que por diferentes razées (MELLO,
2015).

Em sua denuncia contra a ADPF 347, o Brasil declarou que o chamado sistema
penitencidrio nacional ¢ “inconstitucional”, reconhecendo que violava de forma sistematica e
ininterrupta os mais diversos direitos basicos da populacéo carceraria brasileira. Os fatos néo

sdo novos, considerando a instabilidade das condic¢Ges de satde dos presos, celas escuras e sem



ventilacdo, relatos de racdes de agua, agressdes de agentes penitenciarios e escassez de roupas,
colchdes e produtos de saude (MELLO, 2015).

Desta forma, € visivel a necessidade para resolver este problema, exigindo que as
autoridades tomem ac0es reais e eficazes para mudar a situacdo, e para verificar se as medidas
tomadas séo realmente eficazes, principalmente os quesitos sobre a violagdo dos direitos dos
presidiarios, incluindo os direitos humanos e a negligéncia do governo como consequéncia do
sofrimento dos prisioneiros. Depois de ser sentenciado, o individuo passa a ficar sob a custddia
do Estado, e o Estado tem a responsabilidade de garantir que os outros direitos do criminoso
ndo sejam afetados pela sentenca. Infelizmente, ndo € esse o caso, porque a pena de prisao é,
em ultima anéalise, uma sentenca cruel e desumana, que é absolutamente inconstitucional
(ARRUDA, 2016).

Este trabalho consiste em uma pesquisa bibliografica descritiva, abordando de forma
quali-quantitativa, buscando resultados por meio de coleta de dados, sem instrumentos formais
sobre o tema, no intuito de conduzir profissionais das ciéncias juridicas, sociais e afins,
académicos e leitores em geral a uma visdo mais ampla sobre o assunto. Essas pesquisas
corroboram como base metodoldgica para pesquisas cientificas direcionadas em outras areas
de conhecimento, permitindo que o pesquisador tenha maior abordagem sobre a problematica
em questdo, categorizando os estudos. A busca dos dados foi realizada em periddicos, teses e
artigos, que foram analisados e utilizados para o estudo.

A técnica aqui utilizada possui cunho documental e bibliogréafico, através da analise de
textos bases e imposicdes juridicas atuais sobre o tema, como também em virtude da utilizacao

como aporte teorico de livros, artigos cientificos, entre outras publicacfes semelhantes.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 APRECARIEDADE DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

A Republica Federativa do Brasil é considerada um Estado Democratico de Direito,
sendo este regido pelo principio fundamental da Dignidade da Pessoa Humana, isto €, em todos
0S seus atos para com a sociedade, o Estado deve partir da premissa de que o individuo,
independentemente de quaisquer particularidades, deve ser tratado conforme tal principio,
tendo seus direitos respeitados, e evitar que ndo haja nenhuma arbitrariedade que possa por em
risco a condicgéo de ser humano (ARRUDA,2016).



Diante disso, percebe-se que o Estado é o principal responséavel e tem como escopo a
garantia do bem comum de um povo. Entretanto, ao omitir, desde o inicio, o seu dever de
fornecimento e prestacdo desses servicos fundamentais e inerentes aos individuos, hd o
nascimento da criminalidade e em resposta, ocorre o aumento da repressdo (MELLO, 2015).

Mirabete (2013, p. 60) ressalta que: “Ja se tem afirmado, inclusive, que as tentativas de
alterar o comportamento fazem parte da técnica de controle social, propria do sistema punitivo
do Estado”.

No gue tange ao dever de punir, a responsabilidade frente ao agente delitivo é estendida
desde a aplicacdo da sancdo até ap6s o cumprimento da sua pena, sendo a pena privativa de
liberdade a principal sancéo conferida pelo Direito Penal, que tem a funcao de proteger o bem
por meio da privacdo de liberdade do condenado (MIRABETE, 2013).

Nesse sentido, conforme anteriormente abordado, com a reforma da parte especial do
Cddigo Penal brasileiro, no ano de 1984, a Lei de Execucédo Penal — LEP foi promulgada, sendo
o instrumento de “humanizac¢do” da aplicagao da pena, e hoje, é considerada como uma das
mais atuais e completas, no que concerne ao tratamento dos direitos conferidos aos apenados e
principalmente demonstra a reintegragdo do condenado ao meio social como sua finalidade
precipua (MELLO, 2015).

Entretanto, muitas sdo as criticas ao poder estatal, uma vez que este passou a ser taxado
como um meio de contencao social, pelo qual apenas utiliza de alguns mecanismos para efetivar
a punicdo, mas ndo se preocupa em efetivar a prestagéo assistencial que deve existir durante e
apos a execucdo da pena (CAMPQOS,2016).

O Estado deve cumprir seu papel em sua totalidade, no entanto, percebe-se que ha essa
omisséo referente aos apenados ou internados, de modo que o objetivo de prevenir o crime e
orientar o retorno a convivéncia em sociedade, quando falho, mostra-se como o ponto principal
de um poder publico despreparado para tratar de individuos que precisam de mudancas
significativas no seu comportamento, uma vez que eles terdo que retornar ao convivio social
(CAMPOS,2016).

2.2 FUNCAO SOCIAL DA PENA

Atualmente, existem muitas controversias a respeito da eficacia das penas como forma
de evitar novos crimes e a desaprovacédo dos infratores por suas a¢es. A punicao visa sempre
a supressao e depois a prevengdo. Porém, nos tempos antigos, quem pagava O prego era o

condenado. Naquela época, 0 objetivo da punigdo era devolver ao ofensor o dano que o ofensor



causou a sociedade. Os maiores pensadores que desenvolveram esse tipo de pensamento foram
Kant e Hegel. Para eles, o objetivo da punicdo é restaurar a ordem e o equilibrio social
(CAMPQS,2016).

Ao longo dos anos, observou-se que a funcdo da punicdo € ineficaz e que algumas
pessoas ficaram cada vez mais irritadas com essa punicdo cruel para com pessoas condenadas.
Alguns pensadores buscaram outra razéo para o direito do Estado de punir em vez de vinganca.
Feuerbach, ao contrério da chamada teoria retributiva dos filésofos alemées, declarou que a
punicdo deve ter como funcdo a prevencdo do crime e a protecdo social para a defesa da
comunidade. Se ndo for para o beneficio da comunidade, nem para punir 0s criminosos como
Kant e Hegel esperavam, nada pode justificar a aplicacdo da puni¢cdo (MELLO, 2015).

Como resultado, as pessoas perceberam a ineficicia da punicdo e foram influenciadas
pelo iluminismo. Alguns juristas que foram extorquidos por tortura e confissdes ficaram
indignados e passaram a defender o efeito repressivo da punicao.

A teoria absoluta ou retributiva é gradualmente abandonada pelo significado cruel de
punicédo. A ideia de prevenir o crime de forma universal e especial foi criada para ndo prejudicar

a dignidade humana. Neste diapasdo, Cesare Beccaria (1983, p.45):

E melhor prevenir os crimes do que ter de puni-los; e todo legislador sabio deve
procurar antes impedir o mal do que repara-lo, pois uma boa legislacdo ndo é sendo a
arte de proporcionar aos homens o maior bem-estar possivel e preserva-los de todos
os sofrimentos que se lhes possam causar, segundo o calculo dos bens e dos males da
vida.

A partir dai a pena passou a ser aplicada de forma mais humana, reduzindo a derrogacéo
dos infratores. Entdo, deve-se usar a privacao de liberdade em vez do castigo corporal, que deve
ser feito mesmo que o ofensor seja insultado (FUHRER,2005).

De um modo geral, a puni¢do sera um meio de evitar que outros cometam novos crimes,
e eles evitardo tais san¢des a todo custo. Precaucles especiais serdo aplicadas aos individuos
que evitarem sofrer outra punicao e ndo mais cometerem crimes (FUHRER,2005).

A humanidade conquistou certos direitos por meio da Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos e Direitos Civis. A ndo observancia desses direitos ao impor punic¢des. O escopo da
punicdo também deve ser revisto, porque o mundo ndo pode continuar a usar 0s criminosos
como mero meio de tortura para mostrar aos outros o fim tragico dos mesmos erros que
cometeram (CAMPQS,2016).

Portanto, ao aplicar as penalidades, comecei a observar o historico das penalidades e,

apesar de varias mudancas, elas continuaram a humilhar os condenados.



Depois de anos de discussfes intermindveis sobre o assunto, é necessario ajustar 0s
infratores para que voltem a sociedade. Desde entdo, a puni¢do se tornou um pecado necessario
ao aprisionar criminosos. No entanto, quando ele retomar sua vida normal, é provavel que
cometa um crime novamente, entdo a funcdo ressocializadora da punicdo aparecera. Ao
conceder privilégios ou liberdade e trabalho social gradativamente, o criminoso ira
gradualmente reconquistar a confiancga. Pais e sociedade, certifique-se de poder se socializar
novamente. Estamos bem cientes de que, de maneira geral, o sistema prisional brasileiro ndo
pode cumprir sua funcao de pena final. Esse problema se deve em grande parte a sociedade,
pois existem outras formas de suprimir criminosos além das celas de prisdo, como se fossem
animais, mas as pessoas movidas pela midia inflamatdria acabam acreditando erroneamente
que se ndo forem carentes Livre se a pena for aplicada, o Brasil € um pais com impunidade.
Nem sempre as penas de privacdo de liberdade séo necessarias, existem as chamadas penas
alternativas, mas por causa desse sentimento de impunidade, o pais é muito modesto na imagem
dos juizes (ASSIS,2007).

A aplicacdo de penas alternativas sera uma forma de perdoar o ofensor e, a0 mesmo
tempo, uma forma de justica, porque ele pagara o preco pelo que fez.

Portanto, vemos que a punicdo passou por um longo processo histérico até atingir o
padréo atual. No passado, o estado pune o corpo do infrator para exercer efetivamente o direito
a punicdo, mas por muitos anos, a humanizacao da punicdo excedeu em muito a necessidade.
E 0 que homens e estudiosos esperam. Agora, 0 castigo tenta se conter, nfo privar as pessoas
de seus direitos e alcancgar sua maior conquista: a liberdade (CAMPOS,2016).

Caminhamos para um conceito mais humano de compaixao e nos esforcamos para néo
deixar o ser humano envergonhado ou humilhado tanto quanto possivel, porque o fato de ser

julgado, mesmo sendo inocente, é doloroso.

2.3 O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL E A OBRIGACAO DO ESTADO DE
PUNIR DIGNAMENTE O APENADO

Em meados da década de 1990, a Colémbia parecia inconstitucional como forma de
corrigir graves e repetidas violagdes dos direitos fundamentais garantidos pela Constitui¢ao por
meio de a¢des do judiciario (CAMPOS, 2017).

Arruda (2016) explica que a condigdo de inconstitucional € um novo sistema ou conceito
juridico que existe ha quase 20 anos e € muito popular em alguns paises latinos, mas em paises

fora do continente americano essa situacao se desenvolveu.



De acordo com a nova Constituicdo colombiana promulgada em 1991 por Campos
(2016, p. 100), tem uma grande missdo normativa, um amplo rol de direitos basicos (artigos 11
a 41) e um compromisso especial com os direitos sociais (artigo 42). A nova carta estabelece o
Tribunal Constitucional, conferindo-lhe ampla jurisdicdo e importantes poderes para controlar
as acles de outros atores governamentais, e estd centrada na missdo bésica de "defender a
integridade e a supremacia da Constituicdo™ (artigo 241). Da mesma forma, estabelece controle
misto sobre a constitucionalidade da lei: controle abstrato por meio de a¢des publicas, qualquer
cidaddo pode ingressar diretamente no tribunal (art. 241, art. 1° e art. 4, art. 242, §1°), e na
fiscalizacdo, controlar as decisbes judiciais tomadas por cidaddos especificos nas acbes
tutelares propostas para a defesa dos direitos constitucionais (GONCALVES; PEREIRA,
2015).

Portanto, quando os direitos basicos de um grande nimero de individuos sdo violados
severa, persistente e extensamente, considera-se que varias instituicdes do Estado sdo
obviamente negligentes no desempenho de seus deveres de proteger os direitos basicos, e a
situacdo requer acles conjuntas e sistematicas de todos os relevantes e agéncias responsaveis
(PUCCINELLI JUNIOR, 2013).

Por muito tempo, o objetivo principal e Unico da punicédo é punir aqueles que violam as
normas de convivéncia social. Porém, com o desenvolvimento da sociedade, o direito penal
sofreu mudangas terriveis, e as penas passaram a ter outras fungoes.

Bittencourt (2012, p. 173) acredita que o entendimento do direito penal esta intimamente
relacionado ao impacto que ele deve ter, seja para a pessoa que € alvo da perseguicdo do Estado
ou para a sociedade em que vive. Além disso, na comunidade cientifica do direito penal,
acredita-se quase que universalmente que a puni¢do € comprovada por sua necessidade.

As prisdes devem ser um espaco onde 0s criminosos sejam punidos, com humanidade,
dignidade, proporcionalidade e reabilitacdo, para que possam retornar ao convivio social.

Tanto que a Constituicdo Federal de 1988 estipulou que ndo haveria pena de morte a
ndo ser em caso de declaracdo de guerra, pena permanente, trabalho forcado, exilio, crueldade
e oart. 5° inciso XLIX, garante aos presos o respeito a sua integridade fisica e mental (JUNIOR
2013).

O artigo 38 do Cdédigo Penal Brasileiro estipula que o preso reserva-se todos os direitos
nédo afetados pela perda da liberdade e exige que todas as autoridades respeitem sua integridade
fisica e mental.

Esses direitos dos presos e as responsabilidades dos gestores estaduais e das instituicdes

penitenciarias sdo criados para que a punicdo atinja seu propdésito de ressocializacdo. Somente



por meio de uma punicao que esteja em harmonia com os direitos do criminoso e respeito a sua
integridade fisica, psicologica e moral, ele pode ser efetivamente ressocializado. No entanto, o
que se observa atualmente é uma violacéo generalizada dos direitos humanos dos prisioneiros
(CAMPOS, 2016).

O fato que gerou a discussdo sobre a “situacao inconstitucional” do Brasil foi o Recurso
Especial n®592.581 do Supremo Tribunal Federal e a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n° 347 (JUNIOR, 2013).

No Relatorio do Recurso Especial n°® 592.581, o Ministro Ricardo Lewandowski
explicou que a decisdo foi tomada em resposta a uma decisdo que, por meio da reforma da
sentenga de primeira instancia, concluiu que o Judiciario ndo deveria decidir que o Executivo
deveria atuar nas prisdes. Sujeito a penalidades por inadequacdo e violacdo de &reas de deciséo
reservadas a administragéo publica.

O Relator esclareceu que o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
confirmou esse entendimento, embora tenha reconhecido que as condi¢Ges dos detidos no
Abrigo Nacional do Uruguai eram instaveis e constituiam uma violacao de seus direitos. Como
todos sabemos, a Constituicdo da Republica proibe a integridade fisica e mental (MENDES;
BRANCO, 2014).

Conforme consta no relatério, o Ministério das Relacbes Publicas do Estado do Rio
Grande do Sul interpbs Recurso Especial nos termos do art. 2° 81° e art. 102, Ill, da,
Constituicdo Federal, alegando ofensa contra o art. 1°, 111, e 5, XLIX, em suma, a deciséo do
recurso ignora a aplicabilidade direta dos direitos fundamentais, e as questdes orcamentarias
dificilmente impedirdo ou retardardo o carater fundamental das politicas publicas voltadas para
a efetivacdo dos direitos, e que os poderes publicos estejam cumprindo suas aplicacGes
obrigatorias de politicas publicas necessaria (MENDES; BRANCO,2014).

O Parquet destacou ainda que a integridade fisica e mental dos presos constitui um
interesse universal, que materializa os direitos basicos obrigatérios do Estado. Um dos pilares
constitucionais do pais é a dignidade humana. Por fim, o governo do Estado do Rio Grande do
Sul é obrigado a completar a reforma do Albergue Estadual de Uruguaiana dentro de um més
(MORAES, 2013).

Portanto, em 13 de agosto de 2015, o Plenario do STF decidiu no julgamento do RE n°
592.581 que o Judiciario pode decidir que a administracdo publica realize obras urgentes ou
reforma penitenciaria para proteger os direitos basicos dos presos como sua saude fisica e
mental (MORAES, 2013).



Em relacéo a decisdo n° 347 do Partido Social Liberal (PSOL) sobre medidas cautelares
de descumprimento dos preceitos basicos (ADPF), o Supremo Tribunal Federal reconheceu que
ha violagcOes generalizadas no sistema prisional brasileiro, em termos de dignidade, satde fisica
e integridade mental, tendo em vista a incompeténcia dos 6rgaos legislativos e administrativos,
sera necessaria a intervencdo judicial (MENDES; BRANCO,2014).

A maioria do painel colegiado concordou em tomar medidas preventivas: determinar
que 0s juizes e tribunais cumpram o artigo 93 da Convencéo sobre Direitos Civis e Politicos e
o0 artigo 75 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, para que as audiéncias de tutela
possam ser realizadas dentro de 90 dias; comparecer ao tribunal em poucas horas, contadas a
partir da data da prisdo; e forcar imediatamente a suspensé@o dos recursos existentes no Fundo
Penitencirio Nacional - FUNPEN, e proibir o governo federal de impor novas restri¢des até
que a situacdo de inconstitucionalidade do sistema prisional brasileiro seja reconhecida.
(MORAES, 2013).

Destaca-se também o julgamento do contencioso civel publico de Mato Grosso Sul. O
acordao suscitou o argumento de que “a situacdo ¢ inconstitucional” e 0 RE n® 592.581 e a
ADPF n° 347, em que os poderes publicos foram omissos, em relacdo as condi¢bes de
superlotacdo, onde os presos sofrem com graves problemas relacionados a sua saude fisica e

mental. Portanto, o judiciario pode intervir. Caso contrario, vejamos:

APELACOES CIVEIS — ACAO CIVIL PUBLICA - PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA — REJEITADA — MERITO — CADEIA PUBLICA -
SUPERLOTACAO - OFENSA A INTEGRIDADE FIiSICA E MORAL DOS
PRESOS - CONFIGURADA - OMISSAO DO PODER PUBLICO -
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO —POSSIBILIDADE — CONSTATADA
A VIOLACAO A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA — RE N. 592.581 E ADPF
N. 347 — ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL — ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE - MULTA COMINATORIA — OBSERVANCIA A
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE - VALOR E PRAZO MANTIDO
— PREQUESTIONAMENTO — RECURSOS IMPROVIDOS, COM O PARECER.
Em relacdo a legitimidade passiva do Estado, sua competéncia para administracao da
seguranga publica encontra-se insculpida na Constituicdo Federal, em seu artigo 144.
Enquanto que AGEPEN também é responsével pela administracdo das penitenciérias,
cabendo-lhe zelar pelo bom estado dessas e proporcionar condigdes adequadas de uso
dos estabelecimentos prisionais, sendo sua obrigagdo tomar as medidas necessarias
para a satisfatoria custddia dos presos, segundo o Decreto-Lei n. 26/79. Destarte,
evidente a pertinéncia subjetiva da demanda. Assegura a Constituicio Federal, em seu
artigo 5°, o respeito a integridade fisica e moral do preso (inciso XLIV). O direito a
integridade fisica protege o recluso contra tratamento degradante, desumano ou
tortura. Enquanto que o direito a integridade moral importa na vedacdo do tratamento
contrario a honra do preso ou que cause sofrimento psiquico a este. Diante da a falta
de seguranca na cadeia publica do Municipio de Maracaju, superlotacdo, recolhimento
de presos condenados, auséncia de atendimento a direitos basicos previsto na Lei de
Execucdo Penal, violagdo a preceitos previstos na Constituicdo Federal, revela-se
imperiosa a intervengdo do Poder Judiciario de modo a obrigar o Poder Publico a



realizar obras em presidios para garantir a integridade fisica dos presos,
independentemente de dotagdo orgamentéria, constatada violagdo da dignidade da
pessoa humana e inobservancia do minimo existencial dos presos, em conformidade
com o entendimento exarado no Recurso Extraordinario n® 592.581/RS. Verificada a
finalidade coercitiva da multa, qual seja de compelir o obrigado inadimplente ao
cumprimento da obrigagdo, enfatizando o mandamento constitucional de prestacdo
jurisdicional efetiva e célere, afiro razoavel e proporcional o valor da multa nesta fase
processual, considerando os bens juridicos tutelados (integridade fisica e moral dos
presos) bem como o prazo de 90 dias. (Processo APL 08002964920148120014 MS
0800296- 49.2014.8.12.0014 Orgao Julgador 12 Camara Civel Publicacdo 14/03/2016
Julgamento 23 de Fevereiro de 2016 Relator Des. Divoncir Schreiner Maran).

Portanto, € necessario determinar a intervencao do Judiciario para obrigar o governo a
realizar trabalhos nas prisOes para garantir a seguranca pessoal dos presos, independentemente
da dotacdo orcamentaria, em virtude da violacdo da dignidade humana e do descumprimento
do acordo com o n®592.581/R.S

3 CONSIDERACOES FINAIS

A prisdo constatou que sua situacdo atual prejudicava seu proposito, pois os resultados
baseados nos dados interpretados violavam seus objetivos. O ambiente que deveria ser
ressocializador ndo atendia as condi¢fes minimas para esse fim, e a escola do crime comecou
a se construir, o que levou a transformacao do condenado, que se caracterizou por uma violacéo
generalizada dos direitos basicos. Depois de cumprir a pena na maioria das vezes o detento
comete crimes novamente, muitas vezes mais graves, levando ao aumento dos crimes e a
inseguranca geral.

A partir da ADPF 347, o Supremo Tribunal Federal inicialmente confirmou a existéncia
de um status das Coisas inconstitucional nas prisdes brasileiras. Diante da oposicdo
generalizada ao sistema prisional, o Supremo Tribunal Federal, nos casos de violagdes
generalizadas de direitos basicos e ineficiéncia, tem motivos para provar que sua atuacao e
atividades atipicas que implementam politicas carcerarias sdo justificadas e o poder publico esta
paralisado. Essas violacdes do poder publico sdo andmalas, e ndo ha& obstaculo ao
reconhecimento da institui¢cdo no ordenamento juridico brasileiro, pois ndo viola o principio da
separacdo de poderes.

Na inconstitucionalidade, a interdependéncia de poder envolve a atuacdo de multiplos
entes publicos, visando reduzir os problemas de superlotacdo e deterioracdo das condicdes
carcerarias brasileiras. O didlogo com outros paises e a sociedade é um pré-requisito para o

enfrentamento dessa situacdo, cabendo ao Supremo Tribunal Federal propor agdes e politicas



publicas, coordenar a atuacdo das instituicbes nacionais na tomada de medidas e fiscalizar o
cumprimento e a fiscalizacao.

A atuacdo politica de uma Unica instituicdo ndo resolvera o quadro inconstitucional,
sendo necessario reorganizar esse sistema com base em medidas de natureza diversa da Unido,
do Estado e do Distrito Federal. Esta solugdo requer intervencdo legislativa, administrativa,
orcamentaria e interpretativa. Acredita-se que reconhecer a situacdo atual do sistema é o
primeiro passo para a tomada de medidas urgentes no pais.

Diante desse obscuro problema da vida da populacéo carceraria, trata-se de uma opg¢éo
constitucional, pois segundo os direitos fundamentais do pais, todos os poderes devem se
empenhar para garantir a protecao pessoal de cada cidadao dentro e fora do presidio, e buscar
solucbes e medidas. A politica publica de protecdo a essas minorias ndo pode substituir as
funcGes de cada grande poténcia, nem a alianca entre elas, porque a inércia nao é causada apenas
pela falta de legislacdo, mas também perdurou pela falta de esfor¢os para superar essa situacéo.

Portanto, o reconhecimento da inconstitucionalidade no sistema prisional caracteriza-se
pela interdependéncia dos grandes poderes, partindo de um pais caracterizado pela supremacia
dos direitos fundamentais conferidos pela Constituicdo Federal tendo, assim, realizado
intervencdo judicial para reorganiza-lo.

Conclui que o Estado de Coisa Inconstitucional parece contribuir para tornar o Brasil
um pais mais inclusivo e com foco na dignidade humana como beneficio intrinseco de todos.
Apenas criticar o Instituto e nem mesmo tentar implementa-lo significa fechar os olhos para a
realidade das violacdes dos direitos dos prisioneiros e continuar a tratd-los como pessoas

invisiveis, apoiando o estado para paralisar a implementagéo dos direitos basicos.
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