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PACOTE ANTICRIME: reflexdes acerca das alteragdes trazidas pela lei 13.964/19 ao
instituto da legitima defesa

Brenda Suelen Silva Nery1
Tamara Feitosa Furtado Lucena®

RESUMO

Este trabalho apresenta uma analise sobre as alteracdes trazidas pela lei 13.964/19 (pacote
anticrime) ao instituto da legitima defesa, investigando se a alteracdo a excludente de
ilicitude, promovida pelo Pacote Anticrime, trouxe significativas modificacdes ao sistema
penal brasileiro em relacdo aos agentes de seguranga publica, ja que a referida alteragdo
tornou-se alvo de discussdes em relacdo a possibilidade de excessos nas agdes dos agentes de
seguranca publica que repelem agressao ou risco de agressao a vitima mantida refém durante
a pratica de crimes. Os objetivos propostos neste estudo sdo investigar as transformagdes e os
impactos causados pelas alteragdes ao instituto da legitima defesa inseridas pela Lei
13.964/19; conceitualizar legitima defesa, definindo suas hipoteses e requisitos; identificar as
alteragdes acrescentadas ao art. 25 do Codigo Penal Brasileiro e seus desdobramentos, bem
como conceituar os agentes de seguranga publica; e averiguar a repercussdo das modificagdes
a excludente de ilicitude no que diz respeito a esses agentes € seus impactos no sistema penal
brasileiro. A metodologia utilizada ¢ exploratorio-explicativa, verificando-se fontes
bibliograficas e documentais. Os principais resultados indicam que nao se vislumbra
profundas modificagdes, concluindo-se serem alteracdes dispensaveis. Pois a protecdo ja
existe na lei e as consequéncias serdo grandes riscos a ordem constitucional e aos direitos.

Palavras Chave: Legitima defesa. Pacote Anticrime. Agentes de Seguranga Publica.
ABSTRACT

This paper presents an analysis of the changes brought by the Law 13.964/19 (anti-crime
package) to the institute of self-defense, investigating whether the change to the exclusion of
illegality, promoted by the Anticrime Package, brought major changes to the Brazilian
Criminal System in relation to public security agents. Since this amendment has become the
subject of discussions regarding the possibility of excesses in the actions of public security
agents that repel aggression or risk of aggression to the victim held hostage during the
practice of crimes. The objectives proposed in this study are to investigate the transformations
and impacts caused by the changes to the institute inserted by the Law 13.964/19; in addition
to conceptualizing self-defense, defining its hypotheses and requirements; identify the
changes to art. 25 of the Brazilian Penal Code and its consequences, as well as conceptualize
public security agents; and to investigate the repercussion of the changes to the exclusion of
illegality with regard to these agents and their impacts on the Brazilian Criminal System. The
methodology used is exploratory-explanatory, verifying bibliographic and documentary
sources. The main results indicate that there are no profound changes, concluding that the
changes are expendable, because protection already exists in the law and the consequences
will be great risks to the constitutional order and rights.
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1 INTRODUCAO

A presente proposta de pesquisa se propde a investigar a tematica do Pacote Anticrime
e tecer reflexdes acerca das alteracdes trazidas pela lei 13.964/19 ao instituto da legitima
defesa. A partir disso, elabora-se o seguinte problema de pesquisa: A alteragdo a excludente de
ilicitude da legitima defesa, promovida pelo Pacote Anticrime, trouxe grandes modificagdes
ao sistema penal brasileiro em relagdo aos agentes de seguranga publica?

Diante disso, faz-se necessario salientar que, com a alteracdo ao instituto da legitima
defesa pelo Pacote Anticrime, no que diz respeito ao agente de seguranca publica, podem se
vislumbrar os possiveis impactos, sendo estes negativos e positivos, recebidos pelo sistema
penal brasileiro e pela sociedade. Ademais, ha que se discutir e entender se houve a real
necessidade de que se realizasse a referida alteragdao, posto que os agentes de seguranga se
encontram ja abarcados pelo instituto, tendo em considera¢ao que este ¢ um direito inerente a
todos, além disso, a literalidade do texto ndo apresenta o requisito de que se usem
moderadamente os meios necessarios. Neste sentido, resta por se debater sobre a alteracao,
seus impactos, necessidade, e o grau de permissividade que esta apresente, sendo apta a
causar, ou ndo, um impacto maior na situacao da seguranga publica no Brasil.

Para o desenvolvimento do trabalho s3o eleitos os seguintes objetivos de pesquisa:
investigar as transformagdes e os impactos causados pelas alteragdes ao instituto da legitima
defesa inseridas pela Lei 13.964/19 — Pacote Anticrime; conceitualizar o instituto da legitima
defesa, definindo suas hipoteses e requisitos; identificar as alteracdes acrescentadas pelo
pacote anticrime ao art. 25 do Cddigo Penal Brasileiro e seus desdobramentos, bem como
conceituar os agentes de seguranca publica; e averiguar a repercussdo das modificagdes a
excludente de ilicitude no que diz respeito aos agentes de seguranca publica e seus impactos
dentro do sistema penal brasileiro.

Conforme define Nucci (2020), a legitima defesa ¢ a defesa necessaria praticada
contra agressdo injusta, atual ou iminente, contra direito proprio ou de terceiros, usando-se, de
forma moderada, os meios necessarios. No ano de 2019, adveio a lei 13.964/2019,
popularmente conhecida como o Pacote Anticrime, que promoveu significativas mudangas no
Cdodigo Penal Brasileiro. A mudanga a ser discutida no presente trabalho diz respeito a pratica

da legitima defesa pelo agente de seguranca publica. Sobre a referida alteragdo, Capez (2020)



defende que se entende também em legitima defesa o agente de seguranga publica que afasta
agressao ou risco de agressdo a vitima feita de refém durante a realizagcdo de crimes.

Logo, a supracitada alterag@o se tornou alvo de inimeras discussdes; em primeira mao,
quanto a possibilidade de excessos resultantes das acdes dos agentes de seguranca publica que
repelem agressao ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a pratica de crimes, o
que demonstra a atualidade e importincia do assunto, assim como a discussdo acerca da
repercussao diante do sistema penal brasileiro.

Esta proposta de pesquisa classifica-se na area das ciéncias sociais aplicadas de Direito
sendo de natureza basica. Em relagdo aos objetivos, situa-se em pesquisa exploratorio-
descritiva, ja que segundo Gerhardt (2009), propicia maior familiaridade com o problema, e
conforme Trivinos (1987), pormenoriza melhor os fatos e fendmenos de determinada
realidade, proporcionando um conjunto de conhecimentos sobre o evento estudado; assim,
este trabalho aplica-a, pois, se procura averiguar melhor os impactos causados pelas
alteracdes ao instituto da Legitima Defesa.

Ademais, segundo Goldenberg (1997) a pesquisa qualitativa visa a compreensao
aprofundada de um fenomeno. Desta forma, esse estudo utiliza-a, pois, tem como foco uma
investigacao a respeito das transformagdes ao instituto da Legitima Defesa inseridas pela Lei
13.964/19 — Pacote Anticrime. Em sintese, empregaram-se fontes bibliograficas e
documentais como ferramentas de coleta de dados.

Por fim, revelou-se com o presente trabalho a importancia da pesquisa no que diz
respeito a analise da referida alteragcdo legislativa e como afetou a atuacdo dos agentes de
seguranga publica em que pese aos excessos, bem como apresentou os possiveis impactos as
politicas de seguranca publica, relatando de forma completa os efeitos das inovagdes

legislativas e suas consequéncias.

2 CONCEITO E REQUISITOS DA LEGITIMA DEFESA ENQUANTO
EXCLUDENTE DE ILICITUDE

2.1 CONCEITO

Definida e descrita por Nucci (2020) como o mais tradicional exemplo de justificacdo
para a pratica de fatos tipicos, a legitima defesa sempre foi aceita, no decorrer do tempo, em
varios ordenamentos juridicos, desde o direito romano, perpassando pelo direito candnico, até

o direito moderno.



E instituto na maioria dos ordenamentos disciplinado, e forma-se como uma das
causas de exclusdo de ilicitude mais primitiva e discutida doutrindria e jurisprudencialmente,
pois o Estado, apesar de ter reclamado para si o direito de jurisdi¢cdo, ndo consegue inserir
seus agentes em todos os espacos para controlar direta ou indiretamente todos os problemas
da vida cotidiana. Em razdo disso, permite-se que em algumas situagdoes o agredido em
determinado bem ou interesse, reaja contra o perigo de lesdo ao invés de aguardar a
providéncia da autoridade estatal (NUCCI, 2020).

Sobre esse entendimento, acrescenta Bitencourt (2020) que o direito penal ndo ¢
formado somente por normas incriminadoras, como também por normas permissivas que
autorizam, na andlise de casos concretos ¢ em virtude de determinadas especificidades, a
pratica de uma conduta, a priori, proibida. E que essas normas tém o conddo de excluir a
antijuridicidade da conduta tipica.

Nas palavras de Jesus (2020, p. 492):

A no¢ao juridica da legitima defesa somente surgiu quando o Estado reclamou para
si o castigo do autor em face da pratica de uma ofensa publica ou privada. Somente
ai € que se iniciou o processo evolutivo do direito de punir e do direito de liberdade:
de um lado, o magistério estatal punitivo como forma de repressdo ao delito; de
outro, a legitima defesa exercida por qualquer particular injustamente vitima de
agressdo.

Dito isso, podemos tomar como exemplo o que Francisco de Assis Toledo (1994) nos
oferece, segundo o qual, se Mévio desferir um tiro causando a morte de Caio, o fato adequa-se
aparentemente a figura tipica de homicidio, porém, se ficar comprovado que Mévio agiu em
legitima defesa, ndo haverd mais crime.

Dessa forma, o art. 23, II, do Codigo Penal Brasileiro dispde que a legitima defesa ¢
causa de exclusdo da ilicitude, e que o fato tipico cometido sob o crivo da legitima defesa ¢
licito, ndo praticando o agente, neste caso, crime (BRASIL, 1940).

Na defini¢do do art. 25, também do Cddigo Penal Brasileiro, reconhece-se em legitima
defesa o agente que usando moderadamente os meios necessarios, repele injusta agressao,
atual ou em iminéncia, a direito seu ou de terceiros. E considera-se, também, o Agente de
Seguranca Publica que, observando os requisitos previstos no caput deste mesmo artigo,
repele agressdo ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a pratica de crimes
(BRASIL, 1940).

Diante disso, a auséncia de algum desses requisitos cumulativos fixados pelo artigo

acima citado afasta a incidéncia da legitima defesa. Requisitos esses que serdo expostos e

esclarecidos nos proximos subtitulos.



2.2 REQUISITOS
2.2.1 Agressao injusta, atual ou iminente

O primeiro requisito a ser examinado sera a agressdo injusta que o agente estd
sofrendo. Assim, quando o agente afasta uma agressdo, deve-se observar se ¢ destinada a
protecdo de bens que estejam sendo lesados ou ameacados por uma conduta que seja
proveniente do homem. E esta necessita ser injusta, ou seja, deve ser uma conduta humana
que nao pode, de qualquer modo, ser tutelada pelo ordenamento juridico, de outra maneira,
ndo serd possivel que ele tenha agido abarcado pela excludente da legitima defesa (GRECO,
2017).

Masson (2020) leciona que essa agressao injusta, de natureza ilicita, oposta ao direito,
pode ser de natureza dolosa ou culposa, a qual, ao ser submetida a uma analise objetiva, a
mera contradi¢do com o ordenamento juridico a configurara.

Além de injusta, a agressdo deve ser atual, ou seja, deve ser no presente, no momento
que esta se realizando, isto ¢, quando ainda ndo foi concluida a lesao ao bem juridico tutelado.
Ha, ainda, casos em que a agressao ¢ iminente, aquela que esta prestes a acontecer, ja que nao
se obriga ninguém a esperar ser agredido para depois entdo procurar defender-se (MASSON,
2020).

Por fim, ndo ha o que se falar em legitima defesa contra agressdo que esteja no
passado ou no futuro. Além disso, h4 ainda que considerar que, em regra, todos os bens sao
suscetiveis de defesa pelo ofendido, exceto aqueles considerados comunitarios, desde que,
para a sua prote¢do, o agente nao tenha tempo suficiente ou ndo possa procurar o necessario
abrigo das autoridades concebidas para tal (GRECO, 2017).

Acerca disso, afirma Bitencourt (2020) que uma reagdo cometida apos ter o perigo
cessado ¢ determinada pela vinganga, que ndo ¢ penalmente protegida e uma cometida sobre
um perigo futuro, possibilitaria o emprego de outros meios.

Em sede de agravo em recurso especial®, o Superior Tribunal de Justia, em decisio
devidamente motivada, entendeu que a absolvicdo do acusado, devido a ocorréncia da
legitima defesa, encontra-se contraria a prova dos autos, isso por que, ndo existe qualquer
elemento presente nos autos que demonstre que o acusado agiu para repelir injusta agressao,

atual ou iminente a direito seu ou de outrem, usando moderadamente dos meios necessarios,

3 Superior Tribunal de Justica STJ - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL: AREsp 1937271 PA 2021/0235032-
4 - Decisao Monocratica.



conforme o disposto no art. 25 do Codigo Penal, isto €, os elementos que ajustam a pretendida
excludente de ilicitude nao ficaram minimamente demonstrados, ao contrario, as

circunstancias faticas apontam para caminho diverso.

2.2.2 Agressao a direito proprio ou alheio

Nao ha diferenciagdes quanto a categoria de bens que podem ser tutelados pela
legitima defesa, sem distingdes quanto a bens pessoais ou impessoais, disponiveis ou
indisponiveis, qualquer bem juridico pode ser resguardado pela legitima defesa
(BITENCOURT, 2020).

Considerando-se, porém, o titular do bem juridico, De Jesus (2020) estabelece que ha
duas formas: a primeira sendo o bem ou interesse juridico tutelado que esta sendo ameacgado
pertence ao individuo titular do bem e ele proprio € o autor da repulsa. Ja a segunda ocorre

quando a repulsa tem por proposito defender interesse de terceiro.

2.2.3 Meios necessarios e moderados

Como discorrido no tdpico anterior, todos os bens juridicos protegidos pelo
ordenamento juridico sdo, em principio, defensaveis pela legitima defesa, até mesmo os de
terceiros.

Interessa agora tecer consideragdes em relagao aos meios empregados na defesa desses
bens, que devem ser necessarios, ou seja, serdo 0s meios em que o agente tem a sua
disposi¢do para repelir a agressdo injusta, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem, no
tempo em que esta ¢ realizada. Sobre esse tema, Masson (2020) ensina que, no calor do
momento da agressdo, no entanto, se torna impossivel que sejam calculados os meios
necessarios de forma rigida e matematica. Seu cabimento deve ser examinado flexivelmente,
e ndo em doses milimétricas. Nesse sentido, deixard o meio de ser necessario se encontrarem
a disposi¢do do agente que realiza a defesa outros meios menos lesivos.

Ademais, além do meio utilizado ser o necessario, exige-se que O seu uso seja
moderado. Dessa forma, a moderacao configura-se pela proporcionalidade da reagdo, a qual
deve se dar na medida do necessario e ser capaz de afastar o ataque, devendo ser avaliada em
cada caso concreto (ESTEFAM, 2020). Sobre esse entendimento, o agente com 0 meio
necessario deve agir com moderagdo e ndo o empregar além do que € preciso para livrar a

lesao do bem proprio ou de terceiros (DE JESUS, 2020).



Como ja abordado acima, a legitima defesa possui como requisito o agente que, a
partir do uso moderado dos meios necessarios, afasta injusta agressao em defesa de si proprio
ou em defesa de outrem. Em Habeas Corpus julgado pelo STJ*, tem-se a figura em que o
acusado, ao usar um copo de vidro para ferir o rosto da vitima, o teria praticado com excesso,
e ndo com uso moderado dos meios necessarios para repelir eventual injusta agressdo,

cometendo lesdo corporal gravissima.

2.2.4 Requisito subjetivo: “Animus Defendendi”

Além dos requisitos objetivos, previstos no art. 25 do CP, a legitima defesa carece
ainda de um requisito de ordem subjetiva, qual seja: ¢ imprescindivel que o agente que se
protege tenha conhecimento da situagdo de agressdao injusta e da necessidade da repulsa.
Assim, essa reagao somente sera legitima por seu elemento subjetivo: o fim de defender-se,
diferenciando-se da agdo criminosa (DE JESUS, 2020).

Nessa perspectiva, embora ndo se exija a consciéncia da ilicitude para confirmar a
antijuridicidade de uma conduta, ¢ indispensavel que se tenha, no minimo, conhecimento da

acdo agressiva, além da intengao defensiva (BITENCOURT, 2020).

3 ALTERACOES NO CODIGO PENAL COM O ADVENTO DO “PACOTE
ANTICRIME” NO INSTITUTO DA LEGITIMA DEFESA

Ante o exposto no topico anterior, conceito e requisitos da legitima defesa, o presente
capitulo trard o estudo do artigo 25, do Cddigo Penal Brasileiro, apds a alteracao inserida pela
lei 13.964/19 e seus desdobramentos, bem como conceituar os agentes de seguranga publica.

Como discorrido acima, foi acrescentado um paragrafo unico ao artigo 25 do codigo
penal, que atualmente contém a seguinte redacdo: “observados os requisitos previstos no
caput, deste artigo, considera-se também em legitima defesa o agente de seguranca publica
que repele agressao ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a pratica de crimes”
(BRASIL, 1940).

Em principio, embora o paragrafo acima citado tenha por objetivo trazer uma nova
subespécie de legitima defesa, ndo estabelece excecdo para os critérios gerais do referido

instituto, pois o seu texto faz men¢do ao proprio caput do artigo, exigindo para a sua

4 Superior Tribunal de Justica STJ - HABEAS CORPUS: HC 698643 RJ 2021/0321125-7 - Decisdo
Monocritica.
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aplicabilidade, os mesmos requisitos ja trazidos no caput.

Consoante Yuri Coélho (2019), a nova redacdo nos leva a entender que ndo foi
definido nenhum critério especifico de legitima defesa para agentes de seguranga publica, ja
que o paragrafo dispde que devem ser observados os requisitos previstos no caput deste
artigo, ou seja, qualquer agdo defensiva devera ser interpretada e submetida aos requisitos
tradicionais de sua excludente.

Sérgio Castro (2019) acrescenta duas possibilidades sobre o que pretendia o legislador
alcancar com essa nova legislagdo. A primeira, em relacdo a determinagdo de observar os
requisitos previstos no caput do artigo 25, caso em que o legislador estaria apenas
esclarecendo sobre o contetudo do ja tradicional conceito de legitima defesa, informando que o
agente de seguranca publica quando executa o autor de crime que se utiliza de terceiro como
refém estd agindo conforme a norma penal, desde que, obedeca a todos os requisitos da
legitima defesa, quais sejam: a atualidade ou iminéncia ou atualidade de injusta agressdo a
direito de outrem.

E em segundo lugar, pelo motivo de ndo existir duvidas na sociedade civil a respeito
da plena aplicabilidade do conceito de legitima defesa a favor de agentes de seguranca
publica, que o legislador objetivava criar uma espécie de legitima defesa aprioristica, na qual
a atualidade ou iminéncia da agressdo estariam presentes em qualquer hipdtese de crime,
mediante o uso de reféns, sob a condi¢do do autor da agdo tipica ser um agente da seguranca
publica.

Além disso, resta evidente que no referido paragrafo tinico do artigo 25 para haver a
excludente de legitima defesa, o individuo deverd ser Agente de Seguranga Publica,
diferentemente da legitima defesa geral que ¢ determinada ao sujeito comum. Como Agente
de Seguranga Publica, destinatirio desta norma, ensina Renato Brasileiro (2020) que se
compreendem nao somente os agentes publicos indicados no caput do art. 144 da Constituigao
Federal (CRFB/88), mas também aqueles dispostos em seus paragrafos. E que, caso ocorra de
o agente ativo ser um servidor vinculado a instituicdo diversa das indicadas, ou inclusive um
particular, e houver a acdo no sentido de repelir agressdo a vitima mantida refém durante a
pratica de crimes, causando a morte do autor do delito, ndo se falara na aplicagdo do paragrafo
unico do art. 25 do Cddigo Penal, mas também ndo afastard a possibilidade de se aplicar a
legitima defesa, no entanto, com parametro no caput do referido dispositivo legal.

Ademais, tais agentes precisam necessariamente estar repelindo agressdo ou risco de
agressdao iminente, devendo existir a0 menos uma vitima feita de refém durante a realizacao

do crime (OLIVEIRA, 2020).



11

Destacando-se que esse novo modo de legitima defesa amplia a possibilidade de
operacdo dos agentes de seguranga publica em circunstincias especificas, isto ¢, uma
modalidade de legitima defesa de terceiros, efetuada apenas por esses agentes (OLIVEIRA,
2020).

Segundo Jesus (2020, p. 510):

A Lei Anticrime (Lei n°. 13.964/2019) trouxe ao Codigo uma modalidade especial
de legitima defesa, no paragrafo tinico do art. 25, que se da quando o agente de
seguranga publica repele agressdo ou risco de agressdo a vitima mantida refém
durante a pratica de crimes. Ela difere da legitima defesa geral, prevista no caput do
art. 25, sob trés aspectos: a) o sujeito ativo; b) o titular do bem juridico que se busca
proteger; e ¢) o aspecto temporal.

O sujeito ativo seria apenas o agente policial ou o agente de seguranca publica, que
estaria em um contexto de prote¢ao de ao menos uma vitima mantida refém durante a pratica
de algum crime, e em relacdo ao aspecto temporal podendo configurar-se na presenga de uma
agressao ou um mero risco de agressao (JESUS, 2020).

Em sentido contrario, Rogério Sanches Cunha (2020) classifica a alteracdo como um
simples exemplo, que deve seguir € observar os requisitos do caput do artigo 25 do Codigo
Penal Brasileiro.

A exemplo dele, Luis Greco (2019) diz ndo existir uma legitima defesa especifica para
agentes policiais ou de seguranca publica, simplesmente porque esse direito ja existe para
todos. E ainda acrescenta que a alteracdo ¢ supérflua, ja que quem mantém outra pessoa
refém, lesiona-a, agride-a ¢ também a coloca em perigo, ndo sendo, portanto, uma nova
legitima defesa, dado que esta sempre existiu, nas condi¢des do proprio caput.

Dessa maneira, se conclui que para que haja um contexto de legitima defesa se deve
fazer uma analise criteriosa, ndo se permitindo em nenhum momento converter esse instituto
em uma subsung¢do automatica, que em cada caso concreto devem ser cumpridos e respeitados
os requisitos do artigo 25 do Cédigo Penal, fazendo com que a legitima defesa cumpra o seu

papel legal (MEDEIROS, 2019).

4 REPERCUSSOES DAS MODIFICACOES A EXCLUDENTE DE ILICITUDE

Como j& demonstrado, a questdo principal deste trabalho gira em torno da alteracdo
trazida pela a lei 13.964/19 ao artigo 25, do Codigo Penal Brasileiro, que acrescenta a este um
paragrafo nico, criando uma hipétese de aplicacao da legitima defesa ao agente de seguranga
publica ¢ modificando a excludente de ilicitude no que diz respeito a esses agentes,

provocando impactos no sistema penal brasileiro. A seguir, com uma elucidagdo teodrica,


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10637196/artigo-25-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984002/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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objetiva-se expor a repercussao dessa alteragao.

Conforme assegura Paulo Queiroz (2019), por mais que tenha sido alterado o artigo
com o propoésito de trazer uma nova hipotese da excludente de ilicitude, ao fazer a leitura do
caput do artigo 25 do Coédigo Penal Brasileiro, a modificagdo em seu pardgrafo tnico se
mostra desnecessaria e dispensavel, ja que direciona ao texto do proprio artigo, exigindo-lhe
0S Mesmos requisitos.

Neste mesmo sentido, o autor Rogério Sanches Cunha (2020) esclarece que a alteracao
legislativa ndo parece trazer reflexos praticos, servindo apenas como um dispositivo para
melhor compreensdo do instituto da legitima defesa no dia a dia dos agentes policiais e de
seguranga publica. E a define como um simples exemplo, ja que a justificante so serd aplicada
quando observados os requisitos do caput do art. 25. Em outros termos, mesmo antes da
alteragdo legal, o agente policial ou de segurancga publica justificaria a sua acao pela legitima
defesa que, na situagdo exposta, utilizando moderadamente dos meios necessarios, evitasse
injusta agressao ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a pratica de crimes.

Assim, também nesse sentido, segundo Alexandre Morais (2019), na realidade, a
hipotese ¢ supérflua, pois ja inicia recordando a observancia dos quesitos do caput. Ademais,
ao fazer a leitura e interpretacdo do pardgrafo unico acrescido ao artigo ja citado, pode se
entender que poderd beneficiar tanto as pessoas que se encontrarem em situacdo de vitima
mantida como refém quanto o agente de seguranga publica envolvido na agdo, indicando um
dos critérios da legitima defesa que ja estd presente no caput do artigo, ou seja, o agente que
age em defesa de si ou em defesa de terceiro podera ser amparado pela excludente
(OLIVEIRA, 2020).

Frente a isso, ndo ha razdo alguma para que seja dada uma protegdo especial ao
policial e ao agente de seguranca publica, uma vez que ja foi apresentado que a norma de
carater geral a qual trata das excludentes de ilicitude, ¢ mais que suficiente para proteger o
policial e qualquer pessoa que esteja sob a guarida de uma das causas de justificagdo. Além
disso, as regras do pardgrafo unico podem ser nocivas, porque influem a um entendimento
diverso, que, na sua pior versao, podem conceder verdadeiras licengas para matar e transferem
para a legitima defesa a logica do direito de guerra (PAULINO, 2019).

Diante disso, assevera Fernando Hideo (2019) que, na pior das hipdteses, o contetdo
do paragrafo inico pode converter-se em uma presuncdo de legitima defesa a favor dos
agentes policiais, tornando assim possivel que interpretagdes autoritarias do novo dispositivo
validem execugdes antecipadas sem ao menos existir uma iminéncia de agressao.

Ademais, André Ramos (2019) atesta que essa inovagao deve ser analisada a luz do
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dever do Estado de proteger a vida, e que essa salvaguarda nao deve ser de modo arbitrario ou
com uso excessivo da forga, assim como nao pode fazer uso de desmanche dos institutos que
exercem o papel de impedir violagdes.

Ainda segundo André Ramos (2019, p. 3):

No tocante ao novo paragrafo unico no art. 25 do Cddigo Penal (sobre a legitima
defesa), ha a introdugdo de um conceito oriundo do direito internacional
humanitario, que vem a ser “conflito armado”; e seu objetivo ¢ assegurar o uso da
excludente de ilicitude para o “agente de seguranga publica”. O texto do novo
dispositivo assegura a invocagdo da legitima defesa pelo agente de seguranca
publica em caso de repressdo ou prevencdo a agressdo a direito (do agente ou de
outrem). Nesse ponto, o uso de termo “conflito armado” ¢ inapropriado, pois remete
as convengdes de Direito internacional humanitario. Mesmo considerando que se
trataria de “conflito armado ndo internacional”, o Direito internacional humanitario
exige organizagdo armada em confronto prolongado com o Estado, o que ndo se
assemelha a atuag@o do crime — mesmo organizado — no Brasil.

Aliado a isso, constata o referido autor que a utilizacdo do conceito de “prevencao” a
agressdo torna fragil a protegdo estatal ao direito a vida, ja citada, pois atualmente a legitima
defesa requer que a agressao seja atual ou iminente.

Posto isto, Lima, Negrelli e Dutra (2020) ensinam que os efeitos dessa medida giram
em torno de um agente que, treinado, poderd exceder os limites do uso da forca letal em
prejuizo da protecdo do bem juridico vida e, consequentemente, haverd uma validagdo
antecipada para o crescimento no nimero de civis mortos por agentes de seguranca publica no
Brasil, corroborando com a “promessa de impunidade”, que implicard no aumento da
violéncia, ao contrario da argumentacdo de “combate a organizagdes criminosas € a
corrupg¢do”, principalmente porque ignora a garantia de direitos fundamentais e da dignidade
humana.

Perante o exposto, faz-se necessario dizer que a violéncia policial j4 ¢ um problema
grave no Brasil, pois a policia brasileira ¢ conhecida como a que mais mata no mundo,
levando-se a crer que ndo deve ter atenuagdo na gestdo de seus atos e intervenc¢des. Na licao
precisa de Streck (2019), para o pais combater a violéncia, que ¢ estrutural, ndo pode usar
mais violéncia, uma vez que fazendo assim, estaria enterrando o direito e assinando seu
atestado de fracasso.

Em suma, Paulo Queiroz (2019) leciona que o objetivo inicial de favorecer os agentes
de seguranga publica, no que tange a legitima defesa, nao triunfou. E segundo ele, nem faria
sentido, visto que a legitima defesa ¢ um meio de protecao de bens juridicos que sé € utilizada
quando houver necessidade e moderacao no seu uso, por isso ndo pode servir de justificacao
para violagdes de direitos humanos. E ainda conclui que, por ser o policial um garantidor de

seguranga ¢ um especialista no uso de armas, ndo um vingador, exigir mais dele é que seria


https://exame.abril.com.br/brasil/policia-brasileira-e-a-que-mais-mata-no-mundo-diz-relatorio/
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razoavel.

Portanto, diante dos fundamentos apresentados acima, evidencia-se que o acréscimo
do novel dispositivo ao artigo 25, do Codigo Penal Brasileiro, ndo ocasionou inovagao ao que
ja existia previsto, caracterizando apenas repeticdo aos critérios ja listados no caput para a
aplicabilidade da excludente da legitima defesa que, segundo este trabalho, ¢ descabida e
perigosa, podendo resultar em um acréscimo de homicidios praticados pela policia e velados

por uma presumida, porém irreal, legitima defesa.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Em conclusdo, pode-se entender que a criminalidade que amedronta todo o pais
resultou em um clamor da populagdo por maior seguranga, o que fez com que os governantes
atuais elaborassem providéncias para encarar efetivamente esses fatores, surgindo assim o
entdo Pacote Anticrime (Lei 13.964/19).

Desse modo, o principal objetivo da presente pesquisa se deu de modo a investigar a
tematica do pacote anticrime e tecer reflexdes acerca das alteragdes trazidas pela lei 13.964/19
ao instituto da legitima defesa, especificamente tratando da alteracao a excludente de ilicitude,
promovida pelo Pacote Anticrime, em relacdo aos agentes de seguranca publica e suas
repercussdes dentro do Direito Brasileiro.

Sendo assim, no primeiro topico do referencial teorico discorreu-se de modo
especifico sobre os principais conceitos acerca da legitima defesa, bem como todos os seus
requisitos, visto que o art. 23 do Codigo Penal Brasileiro, disciplina como uma das causas
excludentes da ilicitude, a legitima defesa, e permite a exclusdo da pena para o agente que
pratica crime, com o intuito de conter uma agressdo injusta, atual ou iminente, a direito
proprio ou alheio, utilizando-se dos meios necessarios e da moderagao.

Além disso, o presente trabalho buscou, no segundo topico do referencial tedrico,
demonstrar as modifica¢des, examinando de que modo ird atingir o ordenamento juridico
brasileiro, especificamente o acréscimo do pardgrafo Unico ao art. 25 do Coddigo Penal
Brasileiro, particularizando a aplicabilidade da excludente da legitima defesa aos agentes de
seguranca publica que repele injusta agressdao em favor de terceiro mantido como refém na
pratica de crimes.

Desse modo, em um ultimo momento, foram abordadas diversas criticas e opinides
acerca da referida inovacdo, que ndo estabelece excecdo para os critérios gerais do referido

instituto e ndo define nenhum critério especifico de legitima defesa para agentes de seguranca
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publica, apenas informa que o agente de seguranga publica que executa o autor de crime que
se utiliza de terceiro refém, esta agindo conforme a norma. Ademais, a altera¢do desconsidera
a existéncia da protecao que a legislagdo atual ja faz aos agentes de seguranga publica que no
caso concreto se encaixem na situagao e a comprovem por meio do devido processo legal.

Sendo assim, cabe destacar que as leis atuais ja possuem em seu bojo a legitima
defesa, sendo esta excecdo admitida pela doutrina brasileira, abrangendo tanto os civis como
os agentes de seguranga publica que se encontrarem nessa situacdo, € que sO deve ser
invocada em casos excepcionais.

Por fim, resta salientar que sdo extremamente graves e evidentes os riscos a ordem
constitucional e aos direitos fundamentais e humanos tanto protegidos internamente no Brasil
quanto pela Conven¢do Americana de Direitos Humanos, principalmente das pessoas negras,
pobres e que moram nas favelas e periferias do Brasil e afins, uma vez que a violéncia policial
¢ um problema grave no pais, sendo a policia brasileira considerada a que mais mata no
mundo, funcionando a referida alteragdo, em certos casos, como uma permissao descabida a
qual permitirda que os agentes e policiais excedam-se, de modo a resultar em acréscimo nos

homicidios.
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