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RESUMO

O Direito Previdenciario surge como ferramenta para disciplinar as relac@es entre segurados e
respectivos Regimes de Previdéncia Social. Com o fenbmeno da contemporaneidade e a
dindmica social em pleno vapor, alteragdes sdo promovidas ao longo do tempo pelos
legisladores eleitos pelo povo; destaca-se nesse cenario a Emenda Constitucional 103/20109.
Através dessa norma, emerge a discussdo quanto a anulacdo das aposentadorias concedidas
pelo Regime Proprio com contagem reciproca do Regime Geral de Previdéncia Social, sem a
respectiva contribuicdo ou indenizacdo. Este trabalho tem como objetivo geral analisar a
(in)constitucionalidade do dispositivo acima citado; e como objetivos especificos discorrer
sobre as diretrizes do Sistema Previdenciario brasileiro; expor os Regimes de Previdéncia
Social; tracar o historico das emendas constitucionais securitarias; e esmiucar o supracitado
dispositivo da emenda constitucional 103/2019. Os resultados as conclusdes foram no sentido
de defender/reconhecer/afirmar/confirmar a inconstitucionalidade do §3° do artigo 25 da PEC
103/2019, visto que ja foram concedidas aposentadorias tendo como contribui¢cdo o Regime
Proprio em contagem reciproca com o Regime Geral de Previdéncia Social, atingindo assim,
o direito que ja fora adquirido por tais segurados. Para tal, usou-se 0 método dedutivo, além
de uma pesquisa qualitativa, explicativa, bibliografica e documental, valendo-se da anélise da
legislacdo, jurisprudéncia e doutrina.
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ABSTRACT

The Social Security Law appears as a tool to discipline the relations between insured persons
and the respective Social Security Schemes. With the phenomenon of contemporaneity and
social dynamics in full swing, changes are promoted over time by legislators elected by the
people, withe Constitutional Amendment 103/2019 standing out in this scenario. Through this
rule, the discussion emerges regarding the annulment of pensions granted by the Self-
Employed Regime in computation of length of service with reciprocal counting of the General
Social Security Regime, without the respective contribution or indemnity. This work has as
general objective to analyze the (in) constitutionality of the device mentioned above; and as
specific objectives, to discuss the guidelines of the Brazilian Social Security System; expose
the Social Security Regimes; trace the history of constitutional security amendments; and
scrutinize the aforementioned provision of constitutional amendment 103/2019. The results
and conclusions were in the sense of unconstitutionality of paragraph 3 of article 25 of PEC
103/2019, since there were cases of retirements already granted in the form of the rule
described above, thus reaching the acquired right of the insured. For this, the deductive
method was used, in addition to a qualitative, explanatory, bibliographic and documentary
research, drawing on the analysis of legislation, jurisprudence and doctrine.

Keywords: Retirement. Own regime. Contribution. Unconstitutionality.



1 INTRODUCAO

A Seguridade Social, definida como um conjunto de ac¢Ges que visam resguardar seus
destinatarios diante da ocorréncia de fendbmenos como a velhice, doenca e desemprego, €
também avaliada sob o prisma de uma sistematica. Portanto, engloba a Previdéncia Social, a
qual tem passado por significativas alteracbes ao longo dos anos, seja na forma como a
filiacdo e concessdo de beneficios é operada administrativamente, seja no histérico de
decisbes judiciais, ou na elaboracdo de normas especificas ao tema, através do Direito
Previdenciério.

Nesse interim, surge a Emenda 103 do ano de 2019, ponto de discussdes e alvo de
ajustes sugeridos. Esta, no que lhe concerne, esta modificando sobremaneira a vida dos
segurados atingidos, tanto os que fazem parte do Regime Geral, quanto aqueles do Regime
Proprio de Seguridade Social.

Um dos maiores destaques em meio as polémicas se trata daquele disposto no artigo
25, §83° da EC 103. Este, por sua vez, positiva 0 comando de que sdo nulas as aposentadorias
obtidas (ou que venham a ser a posteriori) pelo Regime Proprio com contagem reciproca de
tempo de contribuicdo com o Regime Geral, sem o recolhimento da respectiva contribuigédo
ou indenizacéo pelo segurado.

Com isso, uma analise da constitucionalidade da questdo em debate se faz crucial. Isto,
uma vez que, trata de uma norma que retroage ao tempo com o fim de atingir situacbes
juridicas ja consumadas, sob o manto do risco de adentrar topicos constitucionais pétreos
como o da seguranca juridica, direito adquirido, ato juridico perfeito e consumado, além do
principio do tempus regit actum. Dessa forma, se perfazendo a pertinéncia do conteudo
proposto.

Portanto, foi elaborada a seguinte pergunta de pesquisa: Em que medida ha
constitucionalidade na aplicacdo do dispositivo previsto no artigo 25, 83° da Emenda
Constitucional (EC) 103 de 2019?

Diante disto, o presente trabalho cientifico parte da seguinte premissa para responder
ao questionamento levantado: na medida em que se pode vislumbrar que ha entendimentos
gue ndo se coadunam com a necessidade de recolhimento atual ou indenizatorio de
contribuicdes, no que se refere a contagem do tempo, exercido sob o regime geral, tal EC faz
com que muitos segurados possam ter suas aposentadorias anuladas com base em norma

posterior que desconsidera os critérios cumpridos a época da concessdo, 0 que mais uma vez



se comprova desrespeito a principios do ordenamento juridico. Com isto, a hipdtese do
trabalho encontra-se em uma perspectiva de inconstitucionalidade na aplicagdo do dispositivo
previsto no artigo 25, §3° da Emenda Constitucional (EC) 103 de 2019, na medida em que o
mesmo viola principios anteriormente garantidos, afastando a efetivacdo de direitos
fundamentais garantidos em clausulas constitucionais.

Diante do exposto, a presente pesquisa tem por objetivo geral analisar se existe
(in)constitucionalidade na empregabilidade do dispositivo previsto no artigo 25, 83° da
Emenda Constitucional 103 de 2019, com base em principios constitucionais identificados.
Para tanto, serdo adotados como objetivos especificos discorrer a respeito das diretrizes do
Sistema Previdenciario brasileiro; expor os Regimes de Previdéncia Social; tracar o histérico
das emendas constitucionais securitarias; e esmiucar o supracitado dispositivo da PEC
103/20109.

Por fim, o presente estudo, em seu desenvolvimento, se subdividiu nos seguintes
capitulos: uma abordagem geral a respeito da Previdéncia Social com seus principais
principios; um estudo a respeito da dos Regimes de Previdéncia Social além de emendas
constitucionais pertinentes; e uma andlise da controvérsia da anulacdo das aposentadorias

acima mencionadas, principalmente no que se refere aquelas ja desfrutadas.

2 APREVIDENCIA SOCIAL NO BRASIL E SUAS DIRETRIZES

Um dos principais desafios que vem de encontro ao estudo do Direito Previdenciario é
o de compreender de forma generalizada o sistema da Seguridade Social no Brasil. Esta area,
pode ser considerada confusa devido a pluralidade de fontes de saber, dentre as quais se
destacam a doutrina, a Constituicdo Federal, as leis complementares e as ordinarias.

A proépria designacao ‘Seguridade Social’ leva ao entendimento de que se esta tratando
de um seguro social, oferecido pelo Estado para a protecdo contra infortunios e situacoes
peculiares suportadas pelos seres humanos. Estas, quando advindas de sua propria condicao e
convivio em sociedade. Santos (2011, p. 36) discorre em mesmo sentido:

(...) Trata-se de normas de protecdo social, destinadas a prover o necessario para a
sobrevivéncia com dignidade, que se concretizam quando o individuo, acometido de

doenca, invalidez, desemprego, ou outra causa, ndo tem condicbes de prover seu
sustento ou de sua familia.

Portanto, doenga, invalidez, desemprego, idade avangada, dentre outras, estdo no rol
de limitacOes acobertadas pelo tal seguro social. Comegando desse ponto, pode-se dizer que a



Seguridade Social no Brasil se subdivide em sistema contributivo e sistema ndo contributivo.
O primeiro engloba a Previdéncia Social e o segundo a Satde Publica e a Assisténcia Social.
Assim dispde o art. 1° da Lei 8.212, que disciplina o Plano de Custeio da Seguridade Social
(BRASIL, 1991): “Art. 1° - A Seguridade Social compreende um conjunto integrado de a¢des
de iniciativa dos poderes publicos e da sociedade, destinado a assegurar o direito relativo a
saude, a previdéncia e a assisténcia social”.

O teor do aludido dispositivo é idéntico ao do artigo 194 da Constituicdo Federal, que
em seu paragrafo unico ainda enumera os objetivos da Previdéncia, que se traduzem em
principios que devem nortear seu planejamento e execuc¢do, dentre os quais se sobrelevam
(BRASIL, 1988):

Art. 194. Paragrafo Gnico. Compete ao Poder Plblico, nos termos da lei, organizar a
seguridade social, com base nos seguintes objetivos:

I - universalidade da cobertura e do atendimento;

Il - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populag@es urbanas e
rurais;

111 - seletividade e distributividade na prestacao dos beneficios e servicos;

IV - irredutibilidade do valor dos beneficios;

V - equiidade na forma de participacdo no custeio;

VI - diversidade da base de financiamento, identificando-se, em rubricas contabeis
especificas para cada area, as receitas e as despesas vinculadas a a¢fes de salde,
previdéncia e assisténcia social, preservado o carater contributivo da previdéncia
social;

VIl - carater democratico e descentralizado da administragdo, mediante gestdo

quadripartite, com participacdo dos trabalhadores, dos empregadores, dos
aposentados e do Governo nos 6rgdos colegiados.

De forma geral, pode-se explicar, a partir desses principios, que a Seguridade Social
visa abarcar o maximo possivel de segurados, sejam eles das zonas urbanas ou ruais. 1sso
sempre com critérios que garantam o carater digno, justo e diversificado de prestacdo e
custeio, chamando ao processo todos os que dele participem, cada qual com sua parcela de
direitos e responsabilidades.

Além das diretrizes ja citadas, Amado (2017, p. 33) acrescenta a Solidadariedade, a
Precedéncia da fonte de custeio ¢ o Or¢amento Diferencial, asseverando ainda: “(...)
destacando-se que a sua interpretacdo e grau de aplicacdo variara dentro da seguridade social,
a depender do campo de incidéncia, se no sistema contributivo (previdéncia) ou no sistema
ndo contributivo (assisténcia social e satde publica)”.

Amado (2017, p.39) estabelece uma correlacdo entre o principio da solidariedade e o
artigo 3°, | da Constituicdo Federal, tratando-a com um principio fundamental. J& para a

precedéncia da fonte de custeio, também conhecida como principio da precedéncia, a



Constituicdo Federal ndo deixa margens para duvida, explicitando em seu artigo 195, 85°
(BRASIL, 1988): “Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total”. O orcamento
diferenciado, conforme explica Amado, possui esse home e essa caracteristica gracas ao nivel
de importancia para a coletividade.

Assim, pode-se afrimar que:

De efeito, o Sistema Nacional da Seguridade Social € um instrumento tdo importante
de realizagdo da justica social que o legislador constitucional criou uma peca
orcamentaria exclusiva para fazer frente as despesas no pagamento de beneficios e
na prestacdo de servigos. (...). Assim os recursos do orcamento da seguridade social
sdo afetados ao custeio do referido Sistema Nacional, ndo podendo ser utilizados
para outras despesas da Unido, em regra (AMADO, 2017, p. 42).

Ha divergéncias, porém, quanto aos objetos de estudo do Direito Previdenciario.
Acredita-se que 0 mesmo se ocupa por estudar a Seguridade Social, lancando mao da
nomenclatura de ‘Direito da Seguridade Social’, ou restringir a matéria. Embora o Custeio do
Regime Geral da Previdéncia Social também sirva como financiamento da Salde e
Assisténcia Social.

Nesta feita, de acordo com o que diz Castro (2018, p. 81-82):

O Direito Previdenciario, ramo do Direito Publico, tem por objeto estudar, analisar e
interpretar os principios e as normas constitucionais, legais e regulamentares que se
referem ao custeio dos regimes — que, no caso do ordenamento estatal vigente, e
especificamente no caso do Regime Geral de Previdéncia, também serve como
financiamento das demais vertentes da Seguridade Social, ou seja, Assisténcia
Social e Salde —, bem como os principios € normas que tratam das prestacoes
previdenciarias devidas a seus beneficiarios nos diversos Regimes existentes — ndo
apenas o Regime Geral, mas também os Regimes Proprios, cujos segurados sdo 0s
agentes publicos ocupantes de cargos efetivos e vitalicios.

Como se pode extrair, alguns elementos sdo intrinsecos ao conceito da Previdéncia.
Esta, além da preocupacdo de assegurar aos brasileiros condi¢des dignas de vida, com
beneficios que respeitem o minimo existencial, objetivam o equilibrio nas contas publicas, se
amparando ainda na diversidade de orcamento e outras regras proprias.

Tais comandos aparecem como principios especificos da Previdéncia Social, dentre os
quais se pode trazer a filiacdo obrigatéria e o carater contributivo, este Ultimo elemento
diferenciando-na sobremaneira da Saude Publica e da Assisténcia Social. A contribuigo
previdenciaria se estabelece como tributo, podendo atingir, portanto, todos os membros da
sociedade, segurados ou ndo, com seu carater compulsorio. Alids, a importancia dos dois

comandos descritos se mostra com a insercdo de seu texto na Carta Maior, no caput do



primeiro artigo da Secéo que trata do Sistema Previdenciario (BRASIL, 1988): “Art. 201. A
previdéncia social serd organizada sob a forma do Regime Geral de Previdéncia Social, de
carater contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial, e atendera, na forma da lei, a: (...)”.

J& quanto a filiagdo obrigatdria, como o0 nome j& sugere, basta que o trabalhador
preencha os requisitos descritos na legislacdo para que seja considerado segurado do regime
correspondente. Para explicar a finalidade dessa compulsoriedade, Castro (2018, p. 109)
afirma: “O esfor¢co do Estado em garantir o individuo em face dos eventos protegidos pela
Previdéncia ndo surtiria o efeito desejado caso a filiagdo fosse meramente facultativa”. Logo,
ao contrario do que ocorre com o carater contributivo, a filiagdo abarca necessariamente
aqueles que exercem atividade vinculada a algum regime previdenciario: uma trata do custeio,

(pessoas fisicas ou juridicas) e a outra dos segurados.

3 OS REGIMES DE PREVIDENCIA SOCIAL E EMENDAS CONSTITUCIONAIS AO
LONGO DO TEMPO

Seguindo o raciocinio, pode-se dividir de forma basica o Sistema Previdenciario do
Brasil em: a) Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS); b) Regime Prdprio de Previdéncia
Social (RPPS); e c¢) Regime de Previdéncia Complementar (RPC). O primeiro é o principal
em vigéncia e abrange a maior parte dos contribuintes, sejam eles obrigatorios ou facultativos,
perfazendo obrigatoriamente todos os trabalhadores da iniciativa privada.

A Lei 8.213, que dispGe sobre os Planos de beneficios da Previdéncia Social, por tratar
apenas do Regime Geral, estabelece em seu artigo 9° (BRASIL, 1991):

Art. 9° A Previdéncia Social compreende:

I - 0 Regime Geral de Previdéncia Social,

Il - 0 Regime Facultativo Complementar de Previdéncia Social.

1o O Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS garante a cobertura de todas as
situacles expressas no art. 1o desta Lei, exceto as de desemprego involuntario,
objeto de lei especifica, e de aposentadoria por tempo de contribuicdo para o
trabalhador de que trata o § 20 do art. 21 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991.

§ 2° O Regime Facultativo Complementar de Previdéncia Social sera objeto de lei
especifica.

Como se infere acima, persiste a figura do Regime Facultativo de Previdéncia
Complementar, que é operado de maneira autbnoma com relacdo ao Regime Geral, sendo

regido aquele pela LC 109, que conduz em seu bojo (BRASIL, 2001):


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8212cons.htm#art21%C2%A72
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Art. 1° O regime de previdéncia privada, de carater complementar e organizado de
forma autébnoma em relacdo ao regime geral de previdéncia social, é facultativo,
baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio, nos termos do caput
doart. 202 da Constituicho Federal, observado o disposto nesta Lei
Complementar.

N&o se deve confudir, porém, a facultatividade agora descrita, que permite aos filiados
obrigatorios aderir & Previdéncia complementar como forma de acrescer sua renda mensal,
com aquela que é oferecida pelo RGPS gracas ao principio da universalidade de atendimento.
Isso quer dizer, que o RGPS, oferece as pessoas que ndo perfazem os critérios constantes em
Lei a prerrogativa de inscricdo como filiados facultativos, desde que ndo estejam filiadas ao
RPPS.

E, segundo o entendimento de Castro, temos que:

E regido pela Lei n. 8.213/1991, intitulada “Plano de Beneficios da Previdéncia
Social”, sendo de filiagdo compulsoria e automatica para os segurados obrigatorios,
permitindo, ainda, que pessoas que ndo estejam enquadradas como obrigatorios e
ndo tenham regime proprio de previdéncia se inscrevam como  segurados
facultativos, passando também a serem filiados ao RGPS. E o Unico regime
previdenciario compulsério brasileiro que permite a adesdo de segurados

facultativos, em obediéncia ao principio da universalidade do atendimento — art.
194, 1, da Constituicdo (CASTRO, 2018, p. 115-116).

A principal caracteristica que difere o contribuinte facultativo dos demais é a auséncia
de realizacdo de atividade remunerada. Alves (2020, p. 34), de mesmo modo assevera:
E considerado contribuinte facultativo qualquer individuo maior de 16 anos de
idade, quando ndo exerca atividade remunerada e que estéo esteja enquadrado como
segurado obrigatério da Previdéncia Social, e que decida contribuir com a

Previdéncia ou manter a qualidade de segurado, ndo podendo apenas figurar como
facultativo o segurado participante de regime préprio de Previdéncia.

Dentre o rol de filiados obrigatorios se destaca o contribuinte facultativo com suas
caracterisitcas préprias. O Decreto 3.048 enumera nas alineas de seu inciso V, artigo 9°,
alguns profissionais que se enquadram nessa categoria, como por exemplo: o titular de firma
individual urbana ou rural; aquele que presta servico a mais de uma empresa, sem relacéo de
emprego; e a pessoa fisica que exerce atividade préopria (BRASIL, 1999). Complementando, a
titulo de conhecimento, o aludido artigo do mesmo Decreto cita como outros segurados
obrigatérios do RGPS, além do empregado, o empregado domeéstico, o trabalhador avulso e o
segurado especial (BRASIL, 1999).

Os dependentes também merecem relevo na exposicao de segurados do RGPS, ja que

sdo beneficiarios desse sistema, conforme se depreende expressamente pelo caput do artigo


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art202

16 da Lei 8.213, que em seus incisos ratifica quem séo esses dependentes (BRASIL, 1991):

I - 0 cOnjuge, a companheira, 0 companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer
condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia
intelectual ou mental ou deficiéncia grave;

Il - os pais;

I - o irm8o ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos
ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave; (...).

Perpassados 0s conceitos desse primeiro Regime, se faz imperioso dizer que muitos
dos dispositivos e diretrizes ora citados se aplicam também ao Regime Proprio de Previdéncia
Social (RPPS). Este, no que lhe cabe, se difere do RGPS por ser instituido de maneira
independente por cada ente federativo. E o que dispde a Carta Maior em seu artigo 40, ao
afirmar que esse Regime possuira carater contributivo e solidario, mediante a contribuicédo dos
servidores, ativos ou néo, de cada Ente (BRASIL,1988).

Ou seja, os servidores publicos de modo geral sdo abarcados por esse Regime, com
legislacdo propria a depender do Ente Federativo. Da mesma forma ocorre no caso dos
servidores publicos da Unido, cujo regime juridico encontra previsdo na Lei 8.112, que se
estende também para as autarquias e fundacgdes publicas de &mbito federal (BRASIL, 1990).

No que tange aos resultados econdémicos préaticos da Previdéncia no pais, o Portal da
Transparéncia traz as despesas suportadas por ambos os Regimes. Isto, evidencia que o RGPS
é responsavel pela maior parte da carga de saidas dos cofres publicos, por abranger uma
quantidade muito maior de segurados. No ano de 2019, por exemplo, a previdéncia basica,
incluindo despesas com aposentadorias, pensfes e outros beneficios ofertados, despendeu o
total de R$ 575. 874. 993.487,33 (quinhentos e setenta e cinco bilhdes, oitocentos e setenta e
quatro milhdes, novecentos e noventa e trés mil e quatrocentos e oitenta e sete reais e trinta e
trés centavos), ao passo que a Previdéncia do Regime Estatutario dos Servidores Publicos,
arcou com R$ 86. 592. 640. 127, 86 (oitenta e seis bilhdes, quinhentos e noventa e dois
milhdes, seiscentos e quarenta mil e cento e vinte e sete reais e oitenta e seis centavos)
(PORTAL DA TRANSPARENCIA, 2020).

Nesse interim, é importante ainda aclarar que, quando se trata neste texto de Regime
Proprio, se esta, por oObvio, falando daquele extensivo aos Servidores Publicos. Assim
discrimina de imediato os Servidores Militares das Forgas Armadas, que ndo mais s&o
considerados servidores publicos em virtude do tratamento diferenciado dado pela EC 18,
que, modificando a CF, confere denominacéo, direitos e proibicdes proprias a essa classe
(BRASIL, 1998).



Por falar no assunto, no mesmo ano se deu por promulgada outra Emenda
Constitucional, dessa vez a de n°® 20, que modificava o Sistema de Previdéncia Social e
dispunha sobre normas de transicéo. Esta alteracdo da CF/88 estava atualizada com relacdo a
alguns beneficios até a data de 2003, em que fora promulgada outra Emenda, a de n° 41,
sendo esta por sua vez, alterada pela nova reforma de 2019. Fator relevante, dentre outros, no
que tange a emenda de 1998, diz respeito a instituicio do RPPS, de carater contributivo
(BRASIL, 1998). Essa inovacdo é explanada pro Castro (2018, p. 117), que anuncia:

Foi a Emenda Constitucional n. 20, de 15.12.1998, que inovou na matéria ao prever
a instituicdo de um regime previdenciério proprio, o qual também se aplica aos
agentes publicos ocupantes de cargos vitalicios (magistrados membros do Ministério

Publico e de Tribunais de Contas) — art. 40, caput, com a redacéo conferida pela EC
n. 41 de 2003.

Portanto, magistrados e membros do Ministério Publico passaram a ter suas atividades
regidas pelo RPPS, em consonancia com o que anuncia a EC 20 (BRASIL, 1998): “VI - a
aposentadoria dos magistrados e a pensao de seus dependentes observardo o disposto no art.
40;”. Segunda alteracéo trazida pela referida emenda, de ainda maior relevo para o tema em
estudo, é a da extincdo das aposentadorias por tempo de servico nos regimes proprios, que
passaram a ser por tempo de contribuicdo. Na transcricdo literal do artigo 4° do préprio
dispositivo legal (BRASIL, 1998):

Observado o disposto no art. 40, § 10, da Constituicdo Federal, o tempo de servico

considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, cumprido até que a
lei discipline a matéria, sera contado como tempo de contribuig&o.

Contudo, o teor de algumas emendas constitucionais de &mbito previdenciario sempre
foram no sentido de se assegurar aos servidores atingidos com as reformas a obtencdo dos
beneficios percebidos a época da legislagdo vigente, conforme se observa no artigo 3°, caput e
82° da EC 20, cuja literalidade foi guiada na EC 41 de 2003. Dessa forma a EC 20 previu:
(BRASIL, 1998):

Art. 3° - E assegurada a concessdo de aposentadoria e penso, a qualquer tempo, aos
servidores publicos e aos segurados do regime geral de previdéncia social, bem
como aos seus dependentes, que, até a data da publicacdo desta Emenda, tenham
cumprido os requisitos para a obtengdo destes beneficios, com base nos critérios da
legislagdo entdo vigente: § 2° - Os proventos da aposentadoria a ser concedida aos
servidores publicos referidos no "caput”, em termos integrais ou proporcionais ao
tempo de servico ja exercido até a data de publicacdo desta Emenda, bem como as
pensdes de seus dependentes, serdo calculados de acordo com a legislacdo em vigor
a época em que foram atendidas as prescricdes nela estabelecidas para a concessao
destes beneficios ou nas condicdes da legislacdo vigente.
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N&o é correto, portanto, supor que a EC 109 inova ao trazer em seu artigo 3°, §1° que
0s proventos de aposentadoria ou pens@es por morte dos servidores publicos, ou mesmo
aqueles filiados ao RGPS, serdo calculados e reajustados de acordo com a legislacdo do
periodo em que seus requisitos foram cumpridos (BRASIL, 2019).

Logo, pode-se inferir que quaisquer mudangas, ainda mais aquelas de natureza
securitaria, devem obedecer a principios de seguranca juridica, bem-estar social, direito
adquirido, dentre outros. Alguns dispositivos, entretanto, vdo em sentido oposto a esses
critérios, o que acarreta de imediato uma série de vicios no plano de constitucionalidade, tema

que sera esmiucgado a seguir.

4 A INCONSTITUCIONALIDADE DA ANULACAO DE APOSENTADORIAS
CONCEDIDAS POR RPPS EM CONTAGEM RECIPROCA COM RGPS

A reforma previdenciaria de 2019, advinda da EC 103, tem sido tema polémico, alvo
de acalorados debates, seja por parte de quem defenda as mudangas como necessarias ao
equilibrio atuarial e financeiro dos cofres pablicos, seja de quem se opde ao teor das medidas.
Dessa maneira, suscitando que se tratam de puro retrocesso aos direitos dos segurados como
um todo.

Dentre as principais alteragdes, é possivel enumerar (BRASIL, 2019): a) a idade
minima para aposentadoria, tanto no RGPS quanto no RPPS, para homens no patamar de 65 e
para mulheres no de 62 anos; b) o tempo minimo de contribuicdo agora sera de 15 anos para
mulheres e 20 para homens, ao contrarios dos 15 anteriores para ambos; c¢) aliquotas de
contribuicdo de 7,5% para quem recebe até um salario minimo, com progressividade sobre o
salario de contribuicdo dos segurados que auferirem rendimentos superiores; e d) regras
especificas de transicdo dispostas nos artigos 15, 16, 17, 18 e 20 da Lei.

Com isto, passamos a conceber a profundidade das alteragcdes da EC 103, bem como
as suas repercussdes na vida social dos trabalhadores e individuos brasieliros. A partir do que
é analisado por Bueno e Mustafa, pode-se esclarecer que:

Tendo em vista 0 mercado de trabalho brasileiro, altamente rotativo e com empregos
precarizados, a maioria dos trabalhadores, atualmente, ndo consegue contribuir com
15 anos (tempo minimo estabelecido hoje), oxala 20 anos; essa alteracdo excluira de
70 a 80% da classe trabalhadora da protecdo previdencidria, segundo Fagnani
(2019). O que isso vai acarretar? Num aumento exorbitante de trabalhadores idosos
empobrecidos e que, ndo tendo acesso aos beneficios previdenciarios, vao buscar a

sobrevivéncia na politica de assisténcia social (politica de seguridade social voltada
para os trabalhadores pobres), e/ou na velha/nova filantropia (MUSTAFA; BUENO,



2019, p. 11-12).

Entretanto, um dos topicos de maior reflexdo estd por conta daquele disposto no §3° do

artigo 25 da supracitada emenda, que dessa forma se traduz, ipsis litteris:

Art. 25. Seréa assegurada a contagem de tempo de contribuigdo ficticio no Regime
Geral de Previdéncia Social decorrente de hipoteses descritas na legislagdo vigente
até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional para fins de concesséo
de aposentadoria, observando-se, a partir da sua entrada em vigor, o disposto no §
14 do art. 201 da Constituicdo Federal.

§ 3° Considera-se nula a aposentadoria que tenha sido concedida ou que venha a ser
concedida por regime préprio de previdéncia social com contagem reciproca do
Regime Geral de Previdéncia Social mediante o cdmputo de tempo de servigo sem 0
recolhimento da respectiva contribuicdo ou da correspondente indenizacdo pelo
segurado obrigatério responsavel, & época do exercicio da atividade, pelo
recolhimento de suas préprias contribuicdes previdenciarias (BRASIL, 2019, grifo
N0Ss0).

Atentando-se ao §3° do presente dispositivo, € de claro tom que o bem afetado é

presente e futuro, em outras palavras, considerar-se-d0 nulas as aposentadorias em atual

fruicdo, se estas tiverem sido concedidas pelo Regime Préprio com contagem reciproca de

Regime Geral, e sem que tenha havido recolhimento de contribui¢do ou indenizagédo por parte

do segurado responsavel. Além destas, todas as que vierem a ser auferidas de igual maneira.

Quanto ao primeiro aspecto da norma, a jurisprudéncia explica que a anulacdo opera

efeito ex tunc, retroagindo a data do fato ocorrido. Logo, o0 ato existiu, mas seus

desdobramentos sdo nulos, ndo aceitos pelo Direito, de acordo com o que se prossegue nos

julgados dos tribunais:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA E
APELACAO CIVEL. SERVIDORA EFETIVA MUNICIPAL. EXONERACAO
DO CARGO SEM O DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A REINTEGRACAO E A PERCEPCAO DAS
VERBAS SALARIAIS NAO RECEBIDAS DURANTE O PERIODO DE
AFASTAMENTO. REMESSA NECESSARIA E APELACAO CONHECIDAS E
IMPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA. V. Ora, a anulag8o do ato demissional da
servidora, com a respectiva reintegracdo, implica no direito ao recebimento integral
das verbas salariais que deveriam ter sido pagas enquanto esteve indevidamente
afastada da funcdo. A declaracéo de nulidade opera efeitos ex tunc, devendo ser
restabelecido o status quo ante, sendo preservados os direitos que foram
atingidos pela ilegalidade. Precedentes. Fortaleza, 03 de dezembro de 2018
Presidente do Orgéo Julgador DESEMBARGADOR INACIO DE ALENCAR
CORTEZ NETO Relator. (TJ-CE - APL: 00000641320178060150 CE 0000064-
13.2017.8.06.0150, Relator: INACIO DE ALENCAR CORTEZ NETO, Data de
Julgamento: 03/12/2018, 3* Céamara Direito Publico, Data de Publicagéo:
03/12/2018) (BRASIL, 2019, grifo nosso)

Declarando a nulidade das aposentadorias concedidas, atinge-se, portanto, o direito

adquirido dos beneficiarios, além do ato juridico perfeito e consumado. Ainda, o STF firmou
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entendimento, através da simula 359, no sentido de que o beneficio da aposentadoria é regido
pela Lei vigente ao tempo de sua concessao, seja para militares, civis ou servidores (BRASIL,
1963).

Ainda falando de contribuicdes, o servidor aposentado ou pensionista do RPPS
podera vir a ter que contribuir sobre a parcela do beneficio que exceda o salario
minimo. Nas regras atuais, somente aqueles cujos beneficios estejam acima do teto
do RGPS, o fazem, condicionado ao déficit atuarial do respectivo regime. Esta
mudanca € muito preocupante do ponto de vista da garantia dos beneficios
(aposentadoria e pensdes), pois da margem para futuras expropriagdes de
aposentadorias e pensdes, j& muito rebaixadas pelo valor do salario minimo, pela
nova forma de célculo dos beneficios, a qual exporemos logo em seguida neste
artigo (MUSTAFA; BUENO, 2020 p. 268).

Como visto no capitulo anterior, a norma deveria ter por intuito estabelecer novos
critérios para a admissibilidade de beneficios previdenciarios, e ndo desfazer relacdes ja
consolidadas. Estas de caracteristicas securitarias, 0 que como o préprio nome aduz, remetem
ao elo de confiancga e seguranca que o Regime deve possuir com seus filiados. A Constituicéo
Federal expressa como ordem (BRASIL, 1988):

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada; (...).

Conforme ja estudado, as emendas constitucionais dessa natureza, no decorrer dos
anos, fizeram por bem em garantir que os segurados recebam seus respectivos beneficios de
acordo com a norma vigente a época da obtencdo. O histérico dessas normas fala por si s6, ao
ponto de todas elas, inclusive a mais recente, preverem critérios de transicdo para os atingidos
por essas mudancas. Além da prerrogativa para que aqueles que integralizassem os requisitos
de forma anterior a promulgacéo da emenda possam percebé-los no tocante a regra anterior,
ou mais benéfica, como manda o principio tempus regit actum cuja disposicdo pode ser
aclarada pelo artigo 25 da emenda 103 da LINDB. Assim captando mais um elemento a

ajudar na constatacdo da inconstitucionalidade do referido mandamento (BRASIL, 1942):

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja producao ja
se houver completado levard em conta as orientagGes gerais da época, sendo vedado
que, com base em mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem invalidas
situagdes plenamente constituidas. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018).
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Retornando ao ponto das garantias do tempus regit actum, o legislador da EC 103
inicialmente protege a relacdo regime/segurado. Dispondo, como ja abordado no capitulo
anterior, que os beneficios serdo calculados e reajustados levando-se em conta os critérios da
época em gue os mesmos foram atendidos. Alguns dispositivos, depois, asseveram que nulas
sd0 as aposentadorias concedidas por RPPS com contagem reciproca do RGPS, exigindo-se a
respectiva contribuicdo ou indenizagdo (BRASIL, 2019). Assim, ofendendo os direitos ja
adquiridos pelos servidores que dessa forma procederam, agindo em dissonancia completa
com Carta Maior e deixando a mingua aqueles que necessitam dos proventos. Destarte,
garante a CF, em seu artigo 60, 1V, 84°% “Nio sera objeto de deliberagdo a proposta de
emenda tendente a abolir: os direitos e garantias individuais” (BRASIL, 1988).

Ainda, alguns suscitam a constitucionalidade da emenda atacada, sob a alegacdo que a
mesma nao inova no sistema juridico, estando em conformidade com a jurisprudéncia do
TCU e do STF a respeito do tempo de atividade rural, que necessitaria do recolhimento das
contribuicBes previdenciarias correspondentes.

Importante destacar que o mesmo Tribunal de Contas estabeleceu, em julgado recente,
gue magistrados possam contar o tempo de exercicio como advogados, independentemente do
recolhimento de contribuicfes previdenciérias. Isso, levando em consideracdo que ingressem
na carreira antes da EC 20/1998. Segue a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal:

APOSENTADORIA. MAGISTRADO. AVERBACAO DE TEMPO DE
ADVOCACIA SEM COMPROVAGAO DA RESPECTIVA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. TEMPO AVERBADO E INGRESSO NA MAGISTRATURA
ANTERIORES A EC 20/1998. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES DE FORMA INDENIZADA.
LEGALIDADE. REGISTRO.
E legal, para fins de aposentadoria de magistrado, a contagem do tempo exercido
como advogado, independentemente do recolhimento das contribuicfes
previdenciarias, desde que comprovada por meio de certiddo da OAB e apenas para
0s interessados que ingressaram na carreira antes do advento da Emenda

Constitucional 20/1998, de 16/12/1998. Processo: TC 012.621/2016-1. Ministro
Relator Walton Alencar Rodrigues. Sessdo: 19/06/2019 (BRASIL, 2019).

Dessa forma, pode-se vislumbrar que ha entendimentos que ndo se coadunam com a
necessidade de recolhimento atual ou indenizatério de contribuicGes. No que se refere a
contagem do tempo, exercido sob o regime geral, fazendo com que muitos segurados possam
ter suas aposentadorias anuladas com base em norma posterior que desconsidera os critérios
cumpridos a época da concessao, 0 que mais uma vez se comprova desrespeito a principios do

ordenamento juridico.
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Esta contrarreforma altera o direito previdenciario brasileiro, acarretando em
dificuldades para a classe trabalhadora, no sentido de conseguir acessar 0s
beneficios previdenciarios, sendo o principal deles a aposentadoria. Elucidamos que
a maior parte das aposentadorias, hoje, pagas pelo RGPS néo ultrapassa dois salarios
minimos para os trabalhadores urbanos, e um salario minimo para o trabalhador
rural (MUSTAFA; BUENO, 2020, p. 274).

A partir de tais reflexdes, ndo se esta somente a discutir se tal norma € contraria ou nao
entendimento jurisprudencial em algum momento firmado, ou apenas se inova na ordem
vigente. A principal preocupagao € suscitar a inconstitucionalidade expressa do dispositivo, ao
contrariar diretrizes basilares, retroagindo a direitos ja concedidos.

De tal forma, como ja dito, ha discordancias quanto a necessidade de recolhimento de
contribuicdo indenizatéria para que o computo de tempo de contribuicdo no RGPS seja
validado, como no supracitado caso dos magistrados aposentados com tempo de contribuicédo
considerado no exercicio anterior da advocacia.

Assim, é evidente que a maioria dos segurados deste regime é constituida de
trabalhadores empobrecidos pelo processo de trabalho e pela falta de direitos
inerentes ao mesmo. Com a EC 103/2019 este acesso sera dificultado, pois os
trabalhadores terdo um aumento no tempo minimo de contribuicdo e aumento da
idade minima para requererem este beneficio, para além do valor auferido que
diminuira significativamente como ilustramos aqui neste ensaio. Ademais, podem
ser exigidas contribui¢des extras, conforme mostramos, e ha a possibilidade de que

os beneficios ndo programados, ha depender de lei complementar, sejam destinados
ao setor privado (MUSTAFA,; BUENO, 2020, p. 274).

Nesta feita, a partir do que se foi percebido durante a construcdo do presente trabalho
cientifico, ndo pode pretenso regramento, destinada a emendar a principal norma vigente no
pais, ignorar por completo direitos fundamentais, servindo na pratica de instrumento de
destruicdo de clausulas imutaveis, como o direito adquirido e o ato juridico perfeito, ainda

terminando por trazer verdadeira debacle a seguranca juridica dos segurados aposentados.

5 METODO DA PESQUISA

O método cientifico é uma ferramenta crucial para consolidar uma pesquisa, atraves de
tal pode-se estabelecer um parametro e desenvolver técnicas eficientes para alcancar o
objetivo da pesquisa. Ainda assim, o pesquisador depende do método para delimitar seu tema
e desenvolver sua pesquisa.

Com isto, o presente trabalho sera desenvolvido na seara do campo de investigacao

tedrica. Para compor a presente investigacdo foi necessario um estudo bibliogréfico, através



da leitura de artigos cientificos e doutrinas. Para Gil (2008, p.45), “[...] a principal vantagem
da pesquisa bibliogréfica reside no fato de permitir ao investigador a cobertura de uma gama
de fendmenos muito mais ampla do que aquela que poderia pesquisar diretamente”. Segundo
(GIL, 2008) a pesquisa sera feita por base dos objetos tomados por material ja elaborado,
constitutivos de artigos cientificos e livros, sendo acrescida de anélises pontuais de fontes
bibliograficas, de modo descritivo, em parte construidas, examinadas e catalogadas por fato.

Nesta feita, com o intuito de possibilitar o surgimento do estudo, escolheu-se 0 método
dedutivo. Este, no que Ihe concerne, parte de uma abordagem mais generalista até chegar a
particularidades e especificidades da matéria. Foi utilizado para essa finalidade o estudo de
conceitos doutrinarios, além da legislacdo patria, decisbes de tribunais, dentre outras fontes
que serviram de subsidio a matéria tocada.

Assim, para compreender a aplicabilidade dos métodos e razdes de escolha dos
mesmos, temos que, a presente pesquisa parte de uma proposta que se apresenta através do
método de pesquisa dedutivo (MARCONI; LAKATOS, 2010, p. 86), haja vista que o ponto
de partida da pesquisa € a construcdo de uma analise teoérico-dedutiva sobre a
(in)constitucionalidade na aplicacdo do dispositivo previsto no artigo 25, §3° da Emenda
Constitucional 103 de 2019, de tal modo que é imprescindivel a coleta e o levantamento de
Literatura para a construcdo da pesquisa (MARCONI; LAKATOS, 2010, p. 1).

Para Marconi e Lakatos (2010, p. 1) “a leitura constitui-se em fator decisivo de estudo,
pois propicia a ampliacdo de conhecimentos, a obtencdo de informacgbes basicas ou
especificas, a abertura de novos horizontes para a mente [...]”. Severino (2007, p. 122),
portanto, classifica a pesquisa Bibliografica como “[...] aquela que se realiza a partir do
registro disponivel, decorrente de pesquisas anteriores, em documentos impressos, como
livros, artigo, teses etc.”

Quanto a abordagem, trata-se de uma pesquisa qualitativa, ja que se baseia
majoritariamente em conceitos e percepgdes acerca do tema, através de uma base
eminentemente linguistica. No que tange aos objetivos, se enquadra como uma pesquisa
explicativa, pois tem por objetivo o enfoque dos pontos centrais do tema ora abordado. Em
relacdo a maneira como ocorreu a coleta de informagdes, pode-se classifica-la como

bibliografica e documental, langando mé&o de uma vertente cientifica e académica.



6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo buscou esclarecer um aspecto incontroverso e de importancia
master ao Direito Previdenciario atual. Nomeado como da inconstitucionalidade §3° do artigo
25 da Emenda Constitucional 103 de 2019, a saber, a anulagdo de aposentadorias concedidas
ou que venham a ser concedidas por Regime Proprio de Previdéncia Social com contagem
reciproca do Regime Geral de Previdéncia Social, mediante o computo de tempo de servico
sem o recolhimento da respectiva contribuicdo ou indenizacao posterior.

Para chegar a conclusdo acima apontada, foi realizado inicialmente um panorama geral
da Previdéncia Social no Brasil, principalmente no que tange os principios mais importantes a
tocar o tema, como a universalidade de cobertura e atendimento, por exemplo. Ainda
abordando conceitos relevantes sob um olhar doutrinario e legal, levando-se em conta de
forma prioritéria os preceitos e regras constantes na propria Constituicao Federal de 1988.

Em seguida, foi feita uma analise das principais distingdes entre os Regimes de
Previdéncia, alvo do estudo atual, para logo em seguida ser tracado o histérico das emendas
constitucionais a respeito do tema, com suas principais alterac@es. Estas, sdo a conversdo da
contagem de tempo de servico em tempo de contribuicdo e a observancia do principio do
tempus regit actum em cada uma dessas Leis modificadoras. Ou seja, 0s proventos serdo
calculados e concedidos de acordo com a legislacdo em vigor a época.

Pdde-se a partir desse ponto, chegar a conclusdo de que a anulacdo de aposentadorias
obtidas dessa forma, geradas por Obvios efeitos ex tunc, provocaria ndo s6 uma série de
problemas quanto a diretriz da seguranca juridica. Por outro lado, também atingiria direitos
adquiridos, entrando em desconformidade com outros preceitos trazidos pela propria Emenda
103 de 2019, gerando confuséo e quebra na estrutura de confianga entre segurado e Regime
Previdenciério.

Com isto, percene-se que a alteracdo no ordenamento juridico advinda da EC 103 de
2019, provica mudangas que distoam dos principios constituicionais, inclsuive, coloca-se
enquanto afronta ao principio da igualdade, tendo em vista que esta sendo imposto um
tratamento diferenciado pelas aposentadorias concedidas pelos regimes proprios em relacéo as
aposentadorias concedidas pelo regime geral com base no mesmo fato.

Assim, confirma-se a hipétese incial do trabalho, na medida em que tais medidas que
retroagem em direitos adquiridos e afetam garantias fundamentais, bem como o bem estar

social dos individuos que deveriam ser abragados pelo texto constitucional, passa a violar as



clausulas constitucionais do ordenamento juridico, de maneira que, a EC 103 de 2019, em seu
artigo 25, 83, pode ser percebida enquanto inconstitucional em sua aplicacao.

Através do aprofundamento dos ditames legais, doutrinarios e jurisprudenciais, se
conclui que ndo persiste a narrativa de que o aludido paragrafo ndo inova no ordenamento
juridico, pois, como ocorre com 0s magistrados que contabilizaram tempo de atividade como
advogados para suas respectivas aposentadorias. 1sso, sem a necessidade de recolhimento de
contribuicdo, nem sempre o entendimento do legislador vai ao encontro das percepgdes legais
e jurisprudenciais de tempos passados. 1sso, faz com que seja necessario respeitar os direitos
adquiridos a época, sob pena de arriscar o primado maior da Seguridade Social: o de proteger
0 segurado, elo mais fraco da relagdo, trazendo credibilidade ao Sistema como um todo.
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