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JUIZ DAS GARANTIAS E A CRISE DA SEGURANCA J URIDICA NO
BRASIL: ENTRE A HERMENEUTICA INSTAVEL E O DESAFIO DA
PREVISIBILIDADE JUDICIAL

Marcos Vitor Lustosa De Sousa'
Luiz Tenoério Brito?

RESUMO

Num cendrio de constantes reviravoltas jurisprudenciais, o cidadao brasileiro parece viver sob
um direito instavel, em que decisdes mudam ao sabor do tempo e das composi¢des de tribunais.
O presente trabalho analisa a problematica da inseguranga juridica no Brasil, com foco na
controvérsia acerca da implementagdo do juiz das garantias, figura criada pela Lei n°
13.964/2019, o Pacote Anticrime. A discussao em torno da constitucionalidade e aplicabilidade
imediata dessa medida evidencia a instabilidade normativa e interpretativa do ordenamento
juridico, refletindo a fragilidade institucional do Estado Democratico de Direito. O estudo parte
da compreensao de que a seguranca juridica € principio essencial a previsibilidade das decisdes
e a confian¢a social nas institui¢des. O objetivo central ¢ demonstrar como a auséncia de
uniformidade jurisprudencial e a oscilagdo de entendimentos afetam a legitimidade do Poder
Judiciario e a efetividade dos direitos fundamentais. Metodologicamente, a pesquisa ¢
qualitativa, de natureza dedutiva e de carater bibliografico e documental, fundamentando-se na
analise de textos doutrinarios, legislacdes, relatorios do Conselho Nacional de Justiga e decisdes
do Supremo Tribunal Federal, especialmente nas ADIs 6.299 e 6.300 e na ADPF 758.
Apresentar os resultados alcancados que o estudo contribua para o fortalecimento da cultura de
precedentes estaveis, promovendo maior previsibilidade e imparcialidade no sistema judicial, e
reafirmando a importancia do juiz das garantias como instrumento de protecao das liberdades
e da consolida¢do de um processo penal verdadeiramente acusatorio.

Palavras-chave: Inseguranca juridica; juiz das garantias; decisdes judiciais; Supremo Tribunal
Federal; seguranga juridica.

1 INTRODUCAO

A estabilidade das decisdes judiciais constitui um dos pilares centrais do Estado
Democratico de Direito, pois assegura previsibilidade, coeréncia e confianga no sistema de
justica. No entanto, no Brasil, observa-se uma crescente dificuldade em manter uniformidade e

seguranca juridica diante da diversidade interpretativa e da constante mudanca de
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entendimentos nos tribunais superiores. Esse fendmeno gera incertezas que afetam ndo apenas
os operadores do direito, mas também a sociedade como um todo, fragilizando a credibilidade
do Poder Judicidrio.

Um exemplo emblematico dessa instabilidade ¢ a figura do juiz das garantias, instituida
pela Lein® 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime. O instituto surgiu com o propdsito
de reforcar a imparcialidade judicial, separando as fases de investigacdo e julgamento, de modo
a proteger os direitos fundamentais do acusado e fortalecer o sistema acusatério. Apesar da
relevancia da proposta, sua implementacdo foi suspensa por decisdo liminar do Supremo
Tribunal Federal (STF), o que provocou uma onda de incertezas sobre sua constitucionalidade,
aplicabilidade e viabilidade pratica.

O debate acerca do juiz das garantias expde um problema estrutural: a falta de
uniformidade jurisprudencial. Quando decisdes divergentes convivem lado a lado, a
previsibilidade das normas ¢ comprometida, gerando descrédito perante a sociedade. Como
observa Lenio Streck (2019), a auséncia de coeréncia decisoria mina a fungao estabilizadora do
Direito, que deve oferecer respostas consistentes aos jurisdicionados. Aury Lopes Jr. (2020)
ressalta que a oscilacdo de entendimentos, especialmente em temas de direito processual penal,
fragiliza a efetividade das garantias fundamentais, tornando o processo um campo de incertezas.
Nesse mesmo sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2018) destaca que a multiplicidade de
interpretagdes ndo apenas compromete a seguran¢a juridica, mas também afeta a propria
legitimidade do Judiciario. A literatura estrangeira também evidencia esse ponto: Cappelletti e
Garth (1988) ja advertiam que a confianga no sistema de justica depende da previsibilidade de
suas decisoes, sem a qual se rompe o pacto de credibilidade entre Estado e sociedade. Assim, a
auséncia de uniformidade jurisprudencial ndo ¢ apenas um problema técnico, mas uma ameaga
direta ao proprio Estado Democratico de Direito, cuja legitimidade repousa na estabilidade e
confianga das instituigdes.

O objetivo que orienta este trabalho consiste em analisar de que forma a inseguranga
juridica no Brasil, evidenciada pela controvérsia em torno da implementagdo do juiz das
garantias figura introduzida pela Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime) compromete a
legitimidade do Poder Judiciario e a efetividade dos direitos fundamentais. Busca-se
compreender como a auséncia de uniformidade jurisprudencial e a oscilagdo de entendimentos

acerca da constitucionalidade e da aplicabilidade imediata do instituto refletem a instabilidade



normativa e interpretativa do ordenamento juridico, revelando a fragilidade institucional do
Estado Democratico de Direito (Barroso, 2017).

Assim, o estudo justifica-se pela relevancia pratica e académica do tema. Do ponto de
vista social, a seguranca juridica constitui elemento essencial a previsibilidade das decisdes
judiciais, a confianca social nas institui¢des e a estabilidade democratica. Do ponto de vista
académico, a pesquisa contribui para o debate contemporaneo acerca dos limites da
interpretagdo judicial, do papel do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituigao e
da necessidade de fortalecimento de uma cultura de precedentes estaveis, que assegure maior
previsibilidade, imparcialidade e protecdo as liberdades individuais no sistema de justiga

brasileiro.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 METODOLOGIA

O presente trabalho adota o método dedutivo, partindo de uma andlise geral sobre o
principio da seguranga juridica e sua relevancia no Estado Democratico de Direito, para em
seguida examinar casos especificos da jurisprudéncia brasileira, notadamente os debates em
torno da implementagdo do juiz das garantias (Canotilho, 2003; Barroso, 2017).

Quanto a abordagem, a pesquisa ¢ de natureza qualitativa, pois busca compreender, por
meio da interpretagdo de textos normativos, doutrinarios e decisoes judiciais, as consequéncias
da instabilidade jurisprudencial na efetividade da justica e na protecdo dos direitos
fundamentais (Dworkin, 2002; Streck, 2016).

Do ponto de vista dos objetivos, a pesquisa € objetiva por examinar um tema recente €
ainda em constru¢do no ambito juridico nacional, e explicativa porque procura identificar
causas ¢ efeitos da inseguranca juridica, avaliando seu impacto sobre a confianga social e a
legitimidade do Judiciario (Bandeira de Mello, 2018; Barroso, 2017).

Em relagdo aos procedimentos técnicos, trata-se de pesquisa bibliografica e documental.
Foram consultados livros, artigos cientificos, legislagdes pertinentes, relatérios do Conselho
Nacional de Justi¢a e decisdes do Supremo Tribunal Federal, especialmente as proferidas nas

ADIs 6.299 ¢ 6.300 ¢ na ADPF 758 (CNJ, 2023; Moraes, 2021).



2.2 REFERENCIAL TEORICO

2.2.1 Evolucao historica da seguranca juridica e da estabilidade jurisprudencial no Brasil

A seguranga juridica ¢ um principio fundamental do Estado de Direito e acompanha a
evolucao histérica do ordenamento juridico brasileiro desde suas origens. Ainda sob a vigéncia
das Ordenacdes Filipinas, aplicadas no periodo colonial, j& havia certa preocupagdo com a
previsibilidade das normas, embora a pratica fosse marcada pelo casuismo e pela forte
influéncia do poder politico sobre as decisdes judiciais (Ferreira Filho, 2009).

Com o advento do Codigo Criminal do Império de 1830, verifica-se o primeiro esfor¢o
sistemdtico de consolidagdo normativa, no qual a seguranca juridica aparece como ideal, mas
ainda limitada pela auséncia de mecanismos efetivos de controle das decisdes judiciais. A
Constituicao de 1824, por sua vez, ja assegurava em seu texto a prote¢ao de direitos adquiridos,
estabelecendo as bases para a futura incorporacdo do principio em nivel constitucional
(Mendes; Branco, 2021).

Durante a Republica Velha, a Constituicdo de 1891 ampliou a atuacao do Poder
Judicidrio e introduziu, sob forte influéncia norte-americana, a ideia de supremacia
constitucional e controle judicial. Entretanto, a instabilidade politica da época e a auséncia de
uniformizagdo da jurisprudéncia ainda comprometiam a seguranga juridica (Canotilho, 2003).

A partir da Constituicdo de 1934, nota-se maior aten¢do ao principio, consolidando-o
como garantia essencial. Contudo, foi apenas com a Constitui¢do de 1988 que a seguranca
juridica alcangou posicdo de destaque absoluto, especialmente no art. 5°, inciso XXXVI, que
assegura a prote¢do ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada (SILVA,
2019).

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2018), “a seguranca juridica ¢ condi¢cdo
indispensavel para a vida em sociedade, porque garante previsibilidade as relagdes sociais e
estabilidade ao sistema juridico”. Esse entendimento demonstra que a prote¢do da confianca
legitima e a previsibilidade das decisdes ndo constituem apenas exigéncias técnicas, mas
fundamentos da propria democracia (Barroso, 2020).

Do ponto de vista jurisprudencial, a evolugdo também ¢ significativa. O Supremo
Tribunal Federal, por muito tempo, oscilou em suas decisdes, mas, a partir do final da década

de 1990, passou a adotar a técnica da modulagdo de efeitos como forma de preservar a seguranga



juridica. O julgamento do RE 197.917/SP, em 1998, é paradigmatico, pois reconheceu a
necessidade de modular os efeitos da decisdo para evitar surpresas injustas aos contribuintes
(Mendes, 2018).

Na doutrina contemporanea, Lenio Streck (2014) observa que “a jurisprudéncia instavel
e contraditoria transforma o direito em uma loteria, corroendo a confianga dos cidaddos nas
instituicdes”. Esse fendmeno, que ele denomina de “jurisprudéncia lotérica”, evidencia os
riscos de um Judiciario que nao se preocupa com a coeréncia e estabilidade de seus precedentes.

Outro marco relevante ¢ a instituicdo do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que trouxe
mecanismos para a valorizagdo da jurisprudéncia, como a vinculagcdo aos precedentes
qualificados (art. 927 do CPC). O objetivo declarado era justamente reduzir a dispersdo de
entendimentos e promover maior uniformidade. Entretanto, a pratica revela que, embora o
CPC/2015 tenha representado um avango, a oscilagdo jurisprudencial continua a ser uma
realidade, principalmente no Supremo Tribunal Federal (Mitidiero, 2016).

Nesse contexto, a evolugdo historica da segurancga juridica no Brasil revela um processo
marcado por avangos normativos € institucionais, mas ainda permeado por desafios concretos.
O principio se consolidou como cldusula pétrea no ordenamento constitucional, mas sua
efetividade depende de uma postura judicial comprometida com a estabilidade e a coeréncia

das decisoes (Streck; Cattoni, 2019).

2.2.2 Previsao constitucional da seguranca juridica e limites da interpretacao judicial

A seguranga juridica, além de principio implicito em todo o ordenamento, encontra-se
expressamente assegurada na Constituicdo Federal de 1988, sobretudo no art. 5° inciso
XXXVI, ao estabelecer que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada”. Tal dispositivo traduz a preocupagao do constituinte em proteger a confianca
legitima dos cidadaos e assegurar previsibilidade as relagdes juridicas (Barroso, 2019).

De acordo com José¢ Afonso da Silva (2019), “a seguranga juridica constitui elemento
indispensavel para a estabilidade social, uma vez que garante ao individuo a certeza de que seus
direitos ndo serdo surpreendidos por alteragdes arbitrarias”. Nesse sentido, a Constitui¢do de
1988 eleva a seguranca juridica ao patamar de direito fundamental, assegurando sua eficacia

contra os poderes publicos e também nas relagdes privadas (Mendes; Branco, 2021).



Além do art. 5°, a seguranca juridica ¢ refor¢cada pelo principio da coisa julgada (art. 5°,
XXXVl e art. 60, §4°, IV), que a transforma em clausula pétrea, impossibilitando sua supressao
até mesmo por emenda constitucional. Assim, a previsibilidade normativa e a estabilidade das
decisdes judiciais ndo sdo meras recomendagdes, mas garantias constitucionais de ordem
superior (Canotilho, 2003).

Contudo, a interpretagdo judicial tem se revelado um fator de tensdo para a efetividade
desse principio. A mutabilidade da jurisprudéncia do STF, especialmente em matérias de grande
repercussdo social, tem gerado forte instabilidade. Um caso emblematico foi a discussao acerca
da execugdo provisoria da pena, em que o Supremo modificou seu entendimento trés vezes em
menos de dez anos. [...] (Fachin, 2020).

Essas alteragdes sucessivas revelam os riscos da falta de coeréncia jurisprudencial.
Segundo (Gilmar Mendes, 2018. P 102) “a previsibilidade ¢ requisito essencial da jurisdi¢ao
constitucional, pois decisdes erraticas comprometem a legitimidade da Corte e a propria
estabilidade institucional do Estado”.

A doutrina critica, representada por Lenio Streck (2016), vai além ao afirmar que “a
auséncia de limites claros a interpretacdo judicial transforma o juiz em legislador negativo e,
por vezes, em legislador positivo, o que afronta a separagdo dos poderes e compromete a
democracia”. Esse posicionamento reflete a preocupacdo com um Judicidrio que, ao alterar
constantemente entendimentos, coloca em risco a confianca da sociedade.

Em contraponto, parte da doutrina reconhece que a dinamicidade interpretativa €
inerente ao direito, sendo necessaria para sua adaptacdo as transformagdes sociais. Robert
Alexy (2008) sustenta que os principios constitucionais, por sua natureza aberta, exigem
ponderagdo e atualizagdo conforme a realidade, ndo podendo a seguranca juridica ser entendida
como imutabilidade absoluta.

Dessa forma, percebe-se que a seguranga juridica, embora garantida
constitucionalmente, encontra-se em permanente tensdo com a necessidade de evolugdo
interpretativa. O desafio contemporaneo consiste em equilibrar estabilidade e mutabilidade, de

modo a assegurar previsibilidade sem engessar o direito (Barroso, 2020).

2.2.3 O juiz das garantias e o modelo acusatorio: fundamentos e controvérsias
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A figura do juiz das garantias foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro pela
Lein® 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime. O instituto tem como principal objetivo
reforgar o modelo acusatorio, previsto expressamente na Constituicdo Federal, ao separar as
funcdes de investigacdo e julgamento (Lopes Jr., 2020).

Conforme dispde o art. 3°-B do Cddigo de Processo Penal, caberia ao juiz das garantias
atuar durante a fase de investigacao, decidindo sobre medidas cautelares, recebendo dentincias
e zelando pela legalidade da investigagao (Capez, 2021).

A adocao desse modelo encontra respaldo em experiéncias estrangeiras, sobretudo na
Italia e em Portugal, onde a separa¢do entre juiz de instrugdo e juiz de julgamento € vista como
mecanismo essencial de prote¢do aos direitos fundamentais. Para Aury Lopes Jr. (2020), “o juiz
das garantias ¢ um marco civilizatorio no processo penal brasileiro, pois impede a contaminag¢ao
cognitiva do julgador que deveria ser imparcial, mas que, ao conduzir a investigacao, tende a
formar juizo de culpa prematuro”.

No entanto, a instituicdo do juiz das garantias gerou intensas controvérsias no meio
juridico e politico. Muitos tribunais alegaram inviabilidade estrutural, especialmente em
comarcas pequenas, onde um tnico magistrado acumula diversas competéncias (Moraes, 2020).

Além disso, parte da doutrina questiona a propria constitucionalidade do instituto, sob
o argumento de que o legislador ordinario ndo poderia impor uma reestruturagdo tdo profunda
ao Poder Judicidrio sem previsdo or¢amentaria e sem lei de iniciativa do proprio Judiciario.
Para esses criticos, haveria violagdo ao principio da separagdo dos poderes (Gomes, 2020).

Por outro lado, autores como Lenio Streck (2020) defendem a constitucionalidade e
necessidade do juiz das garantias, sustentando que a imparcialidade judicial ¢ um direito
fundamental do acusado e ndo pode ser relativizada por razdes meramente administrativas ou
orcamentarias.

Essa tensdo revela o ntcleo da controvérsia: de um lado, os defensores do instituto o
veem como essencial para a democratizacdo do processo penal e para a consolidagao do modelo
acusatorio; de outro, criticos apontam entraves praticos, financeiros e estruturais que
inviabilizariam sua aplicagao no Brasil (Cunha; Pinto, 2021).

Portanto, a discussdo sobre o juiz das garantias ndo se resume a uma questao técnica ou
organizacional, mas reflete o proprio debate sobre o equilibrio entre garantismo e pragmatismo

no processo penal brasileiro (Streck; Lopes Jr., 2021).
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2.2.4 Analise jurisprudencial: ADIs 6.299 e 6.300, ADPF 758 e decisdes correlatas

A constitucionalidade do juiz das garantias foi objeto de intensos debates no Supremo
Tribunal Federal (STF), especialmente nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs)
6.299, 6.300 e 6.305, bem como na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 758 (Mendes, 2021).

Em janeiro de 2020, o entdo presidente do STF, Ministro Dias Toffoli, deferiu medida
liminar suspendendo por 180 dias a implementagdo do juiz das garantias, reconhecendo a
relevancia do tema, mas admitindo a necessidade de adaptacdo estrutural (Toffoli, 2020).

Posteriormente, em julho de 2020, o Ministro Luiz Fux, sucessor na presidéncia,
ampliou a suspensdo de forma indeterminada, justificando que a adocdo imediata poderia
comprometer o funcionamento da justi¢a criminal, sobretudo em comarcas de pequeno porte
(Fux, 2020).

A decisdo de Fux provocou forte reagdo da doutrina. Lenio Streck (2021) criticou a
liminar, sustentando que “a suspensao indefinida da implementagdo do juiz das garantias
equivale a um veto judicial a uma lei valida e regularmente aprovada, subvertendo o principio
da separacdo de poderes”.

Outro ponto de debate se refere a alegada inconstitucionalidade formal da norma. Para
alguns ministros, como Alexandre de Moraes, a criacdo do juiz das garantias implicaria
alteragdo da estrutura do Poder Judiciario, matéria que somente poderia ser tratada por iniciativa
legislativa do proprio STF (Moraes, 2021).

Por outro lado, ministros como Gilmar Mendes e Ricardo Lewandowski defenderam a
plena constitucionalidade do instituto, entendendo que a divisao de fung¢des entre investigagao
e julgamento fortalece o sistema acusatorio e concretiza direitos fundamentais, como o devido
processo legal e a imparcialidade judicial (Mendes, 2021).

A ADPF 758 também refor¢ou o debate ao questionar se a suspensio da implementacao
do juiz das garantias violaria principios constitucionais como a seguranca juridica e a prote¢ao
da confianga legitima (Streck, 2021).

O efeito pratico desse impasse ¢ a perpetuacao da inseguranca juridica: tribunais de
diferentes estados interpretam de forma distinta a possibilidade de aplicagdo do juiz das

garantias, gerando um mosaico de entendimentos conflitantes. Como observa Luiz Flavio
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Gomes (2020), “a auséncia de uniformiza¢do jurisprudencial no STF compromete a propria
autoridade da Corte e mina a confianga da sociedade no sistema de justi¢a criminal”.

Assim, a analise jurisprudencial evidencia que o Supremo Tribunal Federal, ao invés de
pacificar a questdo, acabou por aprofundar a instabilidade decisoria, agravando a crise de

previsibilidade que deveria ser combatida pela segurancga juridica (Barroso, 2020).

2.2.5 Enfoques sociais, juridicos e politicos da instabilidade jurisprudencial

A instabilidade jurisprudencial, longe de ser apenas um problema técnico-juridico,
projeta-se sobre diversos aspectos da vida social, politica e institucional brasileira. O fendmeno
ultrapassa os limites do debate académico e alcanca a confianga da sociedade no sistema de

justica, afetando diretamente a legitimidade do Estado Democratico de Direito (Streck, 2014).

a) Enfoque social

Do ponto de vista social, a auséncia de coeréncia e estabilidade nas decisdes judiciais
fragiliza a percepcdo de justica. Cidaddos submetidos a situagcdes semelhantes acabam
recebendo tratamentos distintos, dependendo da composi¢ao de uma turma ou do momento em
que a decisdo € proferida, o que gera um sentimento de “loteria judicial” (Streck, 2014).

Além disso, a instabilidade gera inseguranga para os mais vulneraveis, que nao dispdem
de recursos para sustentar longas batalhas judiciais. Cappelletti e Garth (1988) ja advertiam que
a desigualdade social se agrava quando o Judicidrio ndo oferece respostas estaveis e previsiveis,

comprometendo a efetividade do acesso a justica (Comparato, 2005).

b) Enfoque juridico

Sob o prisma juridico, a instabilidade compromete a isonomia e a seguranca juridica,
principios consagrados constitucionalmente (Silva, 2019). Bandeira de Mello (2018) ressalta
que tratar de forma desigual situa¢des iguais, em virtude da instabilidade interpretativa,
significa negar o proprio principio da legalidade.

A constante oscilacdo dificulta o trabalho dos operadores do direito. Advogados

enfrentam barreiras para orientar seus clientes, magistrados de instancias inferiores ficam
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inseguros diante da falta de precedentes estaveis e promotores veem fragilizada a coeréncia da

atuacao ministerial (CNJ, 2023).

c¢) Enfoque politico

No campo politico, a instabilidade jurisprudencial afeta diretamente a imagem do
Supremo Tribunal Federal. Em decisdes de grande repercussao social como a execugao
proviséria da pena e a implementacdo do juiz das garantias mudangas constantes de
entendimento alimentam discursos de desconfianga e criticas sobre suposta politizagao da Corte
(Barroso, 2017).

Do ponto de vista democratico, a instabilidade mina a confianga popular nas
institui¢des. Sem previsibilidade, o Judiciario perde autoridade moral, enfraquecendo o pacto

democratico que sustenta a separagdo dos poderes (Canotilho, 2003; Alexy, 2008).

2.2.6 Argumentos doutrinarios a favor e contra a implementac¢ao do juiz das garantias

A criagdo do juiz das garantias pela Lei n® 13.964/2019 dividiu profundamente a
doutrina e a jurisprudéncia. O instituto, concebido para reforcar a imparcialidade judicial e
proteger direitos fundamentais durante a fase investigatdria, passou a ser alvo de intensos

debates que envolvem aspectos constitucionais, praticos e politicos (Lopes Jr., 2020).

a) Argumentos favoraveis

Os defensores do juiz das garantias enfatizam que sua implementagdo concretiza o
modelo acusatério previsto na Constituicao de 1988, no qual as fungdes de acusar, defender e
julgar devem estar rigidamente separadas (Ferrajoli, 2002). Lopes Jr. (2020) sustenta que o juiz
das garantias impede a contaminagdo cognitiva do magistrado que atuard no julgamento,
assegurando imparcialidade e equidistancia entre as partes.

Além disso, o instituto reforga a protecao de direitos fundamentais, como a presungao
de inocéncia e o devido processo legal. Streck (2021) observa que a resisténcia ao instituto
revela uma visdo utilitarista e pragmatica do processo penal, que ignora a centralidade dos

direitos fundamentais.
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Experiéncias internacionais, como na Italia e em Portugal, refor¢am a viabilidade do
instituto, demonstrando que a separacao entre juiz de instrucao e juiz de julgamento € essencial

para a legitimidade do processo penal (Dworkin, 2002).

b) Argumentos contrarios

Criticos apontam sérias dificuldades para a implementagao pratica do juiz das garantias,
especialmente nas comarcas do interior, onde muitas vezes ha apenas um magistrado
responsavel por todas as fases do processo (Moraes, 2021).

Moraes (2021) também argumenta que a imposi¢do do instituto sem previsdo
orcamentaria e sem iniciativa legislativa do proprio Poder Judiciario viola o art. 96 da
Constituic¢do, configurando vicio de iniciativa.

Além disso, a divisdo entre dois magistrados poderia gerar duplicidade de atos, atrasos
e maior burocracia, prejudicando a duracdo razoavel do processo (Gomes, 2020). Alguns
doutrinadores afirmam que a criagdo do juiz das garantias reflete importacdo acritica de
modelos estrangeiros, desconsiderando a realidade do sistema judicial brasileiro (Gomes,

2020).
¢) Sintese critica

A analise revela que tanto os argumentos favordveis quanto os contrarios possuem
fundamentos relevantes, mas o debate ndo pode se limitar a questdes de viabilidade
administrativa (Barroso, 2017). O verdadeiro desafio estd em equilibrar garantismo e
pragmatismo, assegurando a imparcialidade judicial sem ignorar as limitagdes materiais do
sistema (Streck, 2021).

2.2.7 Impactos da inseguranca juridica no sistema penal e na confianca social

A inseguranga juridica no processo penal brasileiro produz reflexos profundos na vida

social e na confianga da populagdo nas instituigdes democraticas (Streck, 2016).

a) Impactos no sistema penal
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A auséncia de coeréncia jurisprudencial resulta em tratamentos desiguais para situagdes
semelhantes (Silva, 2019). Decisdes divergentes sobre execucdo provisoria da pena e a
aplicacdo do juiz das garantias evidenciam como a instabilidade judicial compromete o
principio da isonomia (Gomes, 2019).

A falta de estabilidade compromete o principio da duragdo razoavel do processo,

prolongando a persecucao penal e obrigando reanalises e recursos adicionais (CNJ, 2023).

b) Impactos na confianga social

A populagdo, ao perceber que decisdes semelhantes podem gerar resultados opostos,
passa a desconfiar da imparcialidade do Judiciario (Barroso, 2017).

Canotilho (2003) reforca que a seguranga juridica ¢ elemento basilar da democracia,
pois sem estabilidade das decisdes ndo se pode falar em cidadania plena ou respeito as garantias

constitucionais.
¢) Impactos econdmicos e internacionais

A inseguranga juridica afeta a economia e a atracdo de investimentos estrangeiros
(Banco Mundial, 2022). Comparato (2005) alerta que a instabilidade juridica desestimula
investimentos € gera permanente inseguranga.
d) Sintese critica

Em sintese, a inseguranca juridica no processo penal: fragiliza a isonomia; prolonga
processos; compromete a confianca social; reduz a legitimidade do Judicidrio; e afeta
negativamente a economia e a imagem internacional do pais (Streck, 2016).
2.2.8 Comparacao com sistemas juridicos estrangeiros

O debate sobre o juiz das garantias e a seguranca juridica no Brasil encontra paralelo

em experiéncias estrangeiras, que permitem licdes importantes para consolidar um sistema

penal mais estavel e democratico (Dworkin, 2002).
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a) Estados Unidos

Nos EUA, a estabilidade jurisprudencial ¢ garantida pelo principio do stare decisis,

conferindo previsibilidade ao sistema (Dworkin, 2002).

b) Alemanha

Na Alemanha, o Tribunal Constitucional Federal desenvolveu a doutrina da protecdo da

confianca legitima, que garante previsibilidade e impede arbitrariedades (Alexy, 2008).

c) Portugal

Em Portugal, a Constituicdo de 1976 consolidou o principio da seguranga juridica, € o
Tribunal Constitucional Portugués uniformiza a jurisprudéncia, assegurando a imparcialidade

do juiz de instrugdo (Canotilho, 2003).

d) Sintese comparativa

Nos EUA, a previsibilidade decorre da forca dos precedentes e da separacdao entre
investigacao e julgamento; na Alemanha, a confianga legitima e o juiz de instrugdo asseguram
estabilidade; em Portugal, o juiz de instrugdo e o Tribunal Constitucional garantem controle e
previsibilidade. Em contraste, o Brasil ainda enfrenta dificuldades institucionais e culturais

(Streck, 2016).

3 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar a relacdo entre a inseguranga juridica e a
instabilidade jurisprudencial no Brasil, com destaque para o debate em torno da implementagao
do juiz das garantias. Partindo da evolugdo historica do principio da seguranca juridica,

verificou-se que sua protecdo ¢ condi¢do indispensdvel para a consolidacdo do Estado
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Democratico de Direito, estando assegurada constitucionalmente como direito fundamental e
clausula pétrea.

No entanto, a pesquisa demonstrou que a pratica jurisdicional brasileira ainda se mostra
marcada pela auséncia de coeréncia e previsibilidade. A constante mutagdo de entendimentos
do Supremo Tribunal Federal em temas sensiveis, como a execu¢do provisoria da pena e a
suspensdo do juiz das garantias, exemplifica a dificuldade da Corte em consolidar precedentes
estaveis, gerando uma verdadeira “jurisprudéncia lotérica”.

A analise da legislacdo, da doutrina e da jurisprudéncia revelou que o juiz das garantias
representa uma tentativa de alinhar o processo penal brasileiro ao modelo acusatorio,
refor¢gando a imparcialidade judicial e a protecdo de direitos fundamentais. Os argumentos
favoraveis destacam seu papel como marco civilizatério € como filtro protetivo contra abusos
na fase investigatoria. Por outro lado, os criticos apontam dificuldades praticas e questdes de
constitucionalidade formal que ainda desafiam sua implementagao.

Verificou-se também que a inseguranca juridica ndo impacta apenas a esfera técnica do
direito, mas repercute diretamente na vida social e politica. Ela fragiliza a confianca da
sociedade nas instituicdes, compromete a legitimidade do Judicidrio e afeta até mesmo a
economia e a imagem internacional do Brasil. A comparagdo com sistemas juridicos
estrangeiros, como Estados Unidos, Alemanha e Portugal, refor¢ou a percepcdo de que a
imparcialidade judicial e a estabilidade jurisprudencial ndo sdo meros ideais, mas praticas
consolidadas em democracias maduras.

Diante disso, conclui-se que o desafio brasileiro ndo estd apenas em criar normas que
reforcem a seguranca juridica, mas sobretudo em consolidar uma cultura de precedentes
estdveis, em que a hermenéutica judicial seja exercida com responsabilidade e
comprometimento com 0s principios constitucionais. A implementagao efetiva do juiz das
garantias, nesse sentido, deve ser compreendida ndo como um entrave administrativo, mas
como um passo fundamental para a democratizagdo do processo penal e para a construcao de
um sistema mais previsivel, justo e confiavel.

Portanto, a superacdo da inseguranca juridica exige esfor¢os integrados entre
legisladores, tribunais, magistrados e sociedade civil, no sentido de consolidar praticas
institucionais que privilegiem a coeréncia, a estabilidade e a imparcialidade. S6 assim sera
possivel assegurar a efetividade da Constituicao de 1988 e fortalecer a confianca dos cidaddos

no sistema de justica e nas instituicdes democraticas brasileiras.
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